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stitutivniho rysu evaluativnosti apod. Zajimavé je porovnani mluvenych a psanych
narativa.

Jifi Zeman se v prispévku Piepinani mezi dobovymi pojmenovacimi registry vénuje
problému, jak nejstar$i generace provadi verbalni strukturaci mésta (konkrétné Hradce
Kralové), tzn. jak v (auto)biografickych vypravénich vybira z nazvovych registra, které
se béhem jejiho Zivota nékolikrat promeénily, pojmenovani ulic, namésti, budov, parki
apod. Autor doklada, Ze vypravécim se nejlépe vybavuji ty systémy, které jsou bezpro-
stiedné spjaty s Casovym zarazenim tématu, tzn. pomahaji v rozhovoru toto téma konsti-
tuovat (to odpovida zndmému poznatku, Ze napf. pii vypravéni o détstvi mluvci vétSinou
sahd po verbalnich prostfedcich star§i — dobové — podoby jazyka). Ve svém druhém pii-
spévku Zeman shrnuje zakladni projevy stafi v mluvée seniorti (Specifické rysy verbal-
nich projevl zptisobené starnutim). Popisuje pfedevsim problémy s vybavovanim pro-
prii a mnohomluvnost, zabyva se i komunikaci osob postiZenych stafeckou demenci.

Charakteristika komunikace (nej)starSich mluvcich by nebyla vSestranna, kdyby si
nevs§imala zvukové stranky jejich fe¢i. Tomuto tématu se v rozsahlé studii nazvané
Tempo feci seniorti vénuje Martin Havlik. Tempo feci starych lidi je v prispévku ana-
lyzovano jednak z hlediska teorie kontextualizace, jednak z hlediska konverzacéni
analyzy.

Zavérem lze shrnout, Ze kniha Cestina v dialogu generaci hodnotné piispiva k formo-
vani gerontologické lingvistiky, obohacuje ¢eskou jazykovédu o nové téma, inspirativni
teoreticka vychodiska a metodologické postupy, uspésné se zaclenuje do interdiscipli-
narniho studia ,historie vSedniho dne* a pfedstavuje i pfijemny zaZitek pro Ctenére.
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Obsahla publikace pfinési vybor z autorovych studii z oblasti frazeologie/idiomatiky
od zacatku 70. let. Pfedstavuje prukopnickou praci, kterd moZno fici konstituuje frazeo-
logii/idiomatiku jako disciplinu (nejen) pro ¢eStinu na modernich, promyslenych prin-
cipech a uvadi ji do souladu se souasnymi trendy a poznatky v korpusové lingvistice.
Vzhledem k tomu, Ze zatfazené studie se béhem daného obdobi objevily v riiznych ces-
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kych i zahrani¢nich periodikach, sbornicich atd., ¢esky i anglicky, je publikace dvojja-
zy¢na, tzn. ve Ctyfech piipadech najdeme (vice ¢i mén¢) paralelni texty v plném Ceském
i anglickém znéni. Z ostatnich 35 textt je 20 Ceskych s anglickym souhrnem a 15 ang-
lickych s ¢eskym souhrnem. Celkem tedy publikace obsahuje 39 rtiznych studii. Nejde
pritom o pouhy soubor ¢lanki. Autor vénoval zna¢né Gsili, aby vytvofil vyvazeny ce-
lek, systematicky pokryvajici celou oblast. V ramci toho napt. dokoncil vlastné tplny
monograficky popis Ceské frazeologie. Z téhoz diivodu doplnil i nékolik novych studii,
zejména obsirné, zastieSujiciho pojednani Zaklady a zasady frazeologie a idiomatiky.

Praci zahajuje ptivodni kratka stat (Uvod: Idiomatika a frazeologie ve vztahu k ji-
nym disciplindm), ktera nastifiuje Siroké, ale konzistentni pojeti frazeologickych/idio-
matickych jevil (jakékoli anomalni kombinace jazykovych jednotek nadané integralnim
vyznamem), umoziujici identifikovat jejich pfitomnost prakticky na vSech roviniach
jazyka, nejen lexikalni, ale i syntaktické a morfologické (kombinace morfém), i jejich
vazbu na fonologii (specifickd intonace vétnych frazéma ve funkci suprasegmentalni-
ho fonému). RovnéZ upozoriiuje na vztahy a uplatnéni té€chto jevli, pokud jde o dalsi
discipliny jazykové (stylistika, rétorika, dialektologie, etymologie, lingvisticka sémio-
tika) i nejazykové (vliv historickych udalosti na vznik frazémut/idiom, jejich informac-
ni pfinos pro etnografii, pfip. antropologii, vyuZiti v literatute, hudb& a malifstvi, spe-
cifické rysy z hlediska psychologického, kognitivniho ¢i logického). Vlastni studie jsou
tematicky rozdéleny do ¢ty oddilti: A) Teorie a podstata, feSici obecné otazky a pro-
blémy spojené s touto oblasti jazyka; B) Typy a oblasti, shrnujici, jak vyplyva z nazvu,
staté vymezujici ne€které zakladni typy frazémi/idiomu; C) Studie, obsahujici sondy
analyzujici konkrétni frazeologické jednotky a aspekty jejich uzivani; a konecné D)
Frazeografie, nastiiiujici problematiku slovnikového popisu frazeologickych/idiomatic-
kych jednotek. Potadi oddili sleduje logickou linii od nejobecnéjs$iho a nejabstraktnéj-
§iho popisu k nejkonkrétnéjSimu (slovnikovému zpracovani a jeho metodice).

Klicovou ¢asti je prvni oddil, Teorie a podstata, a v ramci n¢ho zminéné Zaklady
se autor béhem daného obdobi dobral, a zaslouZi si proto podrobné&jsi popis. Predevsim
je tieba zminit Cermakovo pojeti frazému/idiomu, které se odpoutdva od b&Zné defi-
nice idiomu jako viceslovného spojeni charakterizovaného ustalenosti, reprodukova-
telnosti a sémantickou nekompozitnosti, protoZe nepostihuje vSechny typy frazémad,
a rozsifuje ho o koncept mnohostranné anomalie (nepravidelnosti), formalni (grama-
tické), sémantické a kolokac¢ni. Riizné typy anomadlii v rizné mife frazémy/idiomy
charakterizuji a vymezuji stupei jejich idiomatizace (frazeologizace) ¢i idiomati¢nosti
(anomalnosti) od nejvyssi az po nejnizsi (kvazifrazémy a kvazidiomy). Dlsledné pfi-
tom uplatiiuje hledisko syntagmatické a paradigmatické (pouZiti komutacniho testu
pfi zkoumani paradigmatické volnosti/omezenosti spojeni).

Jak je ziejmé, Cermak disledn& zachovéva dichotomii frazém (kombinatoricky
utvar z hlediska forméalnich ryst) a idiom (lexikélni jednotka z hlediska sémantického).
Odmita snahy urcovat vnitini syntaktické vztahy mezi komponenty frazému (vzhledem
k nemoznosti jejich synchronni objektivni analyzy). Pfi popisu frazému vychazi z vné;j-
§1 analogie mezi jeho komponenty a slovnimi druhy pravidelného jazyka. Strukturu
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frazému chépe jako invariantni kombinaci slovnédruhovych forem (autosémantickych,
synsémantickych komponentt i tzv. substitutll, zajmen, Cislovek ap.) s fixnim potfadim
spojenych explicitnim relatorem (nebo implicitni relaci) a valenci (zahrnujici valenc-
ni prvek). Také integralni vyznam idiomu vnima jako anomélni a nemotivovany ve
vztahu k jeho komponentim. V textu najdeme celou fadu zajimavych a originalnich
postifehti o frazémech/idiomech (i jejich vztahu k jednotkam pravidelného jazyka,
Cermék mluvi o lingvistice pravidelného jazyka). Pozornost je vénovéna napf. slozkdm
a aspektim jejich vyznamu (sloZce nocionalni a zejména vyraznéjsi pragmatické,
tzn. expresivni, symbolické ¢i evaluativni), otdzkam variantnosti (rozliSuje varianty
systémové a ustalené a varianty neustalené, autorské, z hlediska typu potom varianty
syntagmatické a paradigmatické, a to komponentni a relacni) a kone¢né€ otazce systé-
mu a klasifikace frazémut/idioma.

Na zékladé (vnéjsi) povahy komponentil a roviny, do niZ naleZi, stanovuje forméalni
klasifikaci péti, resp. Sesti tfid. Jde o frazém/idiom: 1. lexikalni (jednoslovny lexém
sloZeny z morfematickych komponent: predsevzeti), 2. kolokacni (viceslovny nevétny,
se slovnimi komponenty auto- a/nebo synsémantickymi: co do, chytat lelky, od oka),
k nimz lIze prifadit uz zminéné kolokacni kvazifrazémy/idiomy rdzného typu (kocici
hlavy, mrtvy chod, ve srovndni s, byt potiebny, zaryté micet, ddvat pozor) na prechodu
k pravidelnému jazyku, 3. propozi¢ni (vétny s komponenty auto- a/nebo synsémantic-
kymi a koloka¢nimi: 7o tak!, Chcip tam pes, To je pro néj Spanélskou vesnici), 4. poly-
propozi¢ni monosubjektovy (tj. neinteraktivni s komponenty koloka¢nimi a zejm. pro-
pozi¢nimi: Mladi leZdci, stari Zebrdci, Kdo pozdé chodi, sdm sobé Skodi), 5. polypro-
pozic¢ni intersubjektovy (zahrnujici rizné mluvei, s obdobnymi komponenty: Pozdrav
pdnbu! — DejZ to pdanbu!). Vedle toho rozliSuje i fidké frazémy/idiomy interstratalni (slo-
Zené z komponentl riiznych rovin: ddt nékomu, co se do néj vejde [lexém, propozice]).

Nasleduje podrobnéjsi popis jednotlivych formalnich tfid, pocinaje strukturné
a vyrazové nejbohatsimi kolokaénimi idiomy/frazémy. Cermak doklad4, %e na rozdil
od pravidelného jazyka realizuje tento typ vSech Sestnact dvojmistnych variaci Ctyt
zéakladnich autosémantik (s celou fadou podtypt). Podobna rozmanitost se objevuje
u idiomu0/frazému se synsémantickymi komponenty (predlozka, spojka, ¢astic a Ctyfi
dalsi druhy, zajmena, Cislovky, citoslovce a monokolokabilni slova, napt. jak? tak?),
které z moZnych 49 variaci uplatiiuji 26, a déle u typ kombinujicich auto- a synséman-
tika (zminéno je 28 realizovanych binarnich kombinaci!). V ramci této tiidy se vycle-
nuji tfi specifické struktury, pfirovnani (pit jako duha), binomiély (krev a mliko, hlava
nehlava) a verbonomindlni kvazifrazémy (subtyp struktury V-S, vénovat pozornost).

Neméné rozpracovany je popis frazému a idiomu (poly)propozi¢nich monosubjek-
tovych do riiznych tfid, a to z hlediska formalné strukturniho, sémantického a funkéni-
ho, rozli§ujiciho funkci komunikativni (kontaktovou, vokativni, tematickou, metajazy-
kovou) a pragmatickou (napf. frazémy faktualni, voluntativni, expresivni ad.). Z téchto
hledisek jsou také hodnoceny nékteré tradic¢ni propozi¢ni typy frazémi (prislovi, hes-
la, kontaktové formule, citaty, okfidlena slova atd.). Vycet uzavira nastin frazéma/idi-
omu polypropozi¢nich intersubjektovych (zejm. dialogickych, jako jsou korelované
pozdravy, zdvofilostni fraze, kontaktové formule, Zertovné reakce a repliky, interak-
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tivni anekdoty, hadanky aj.) a kraticky oddil o frazémech lexikélnich (podrobné;ji se
jimi zabyva tvodni studie v Oddilu B).

Popis zakladii a zasad frazeologie a idiomatiky dovrSuje komplexni pohled jednak
na jednotlivé slozky funkce idiomi a frazému (funkce strukturni, tj. déleni frazéma
kolokacnich na adkolokacni a adpropoziéni, frazémi propozi¢nich na indikativni,
imperativné vokativni a interogativni; funkce pojmenovavaci, nominativni, zvl. de-
zignativni a pragmatickd, tj. déleni frazému kolokacnich na dezignatory a operatory
a propozi¢nich na typ vokativni, tematicky, medialni a situac¢ni), jednak na zifidka
zmitiovanou otizku transformace frazémi a idiomia. Cermak opét predklada velmi
diferencovany néstin hlavnich typa transformaci strukturnich (taktéz individualnich
a aktualizac¢nich), a to typ mezirovinny (lexikalizace, transformace kolokacni, pro-
pozicionalizace) a vnitrorovinny, podrozdéleny na mezistrukturni (nominalizace, ad-
jektivizace, verbalizace, komparativizace) a vnitrostrukturni (syntagmatické a para-
digmatické). Zavér piinasi zobecnéni zdkladnich charakteristik této oblasti jazyka
(univerzalnost, vagnost, ekonomic¢nost, nominacni potencialita, pfevazné evaluativni
raz atd.). Oddil Teorie a podstata pak pokracuje studiemi, které pfimo ¢i nepfimo na-
vazuji na zékladni otazky této oblasti (napft. aktualni problémy, podstata, funkce, iden-
tifikace, statistické metody vyhledavani, univerzalnost frazému a idiomu).

Vzhledem k mnoZstvi nastolenych témat v dalSich oddilech a omezenému prostoru
recenze nelze nezZ se uchylit k pfehledovému vyctu. Oddil B, Typy a oblasti, je véno-
van podrobnéjSimu popisu jednotlivych typtl frazémi a idiom1 v Cestiné (lexikalnim,
nominalnim, modifika¢nim, verbalnim, propozi¢nim, ale i pfirovnanim a binomidlim).
Uzavira ho stru¢ny prehled historie ¢eské frazeologie a idiomatiky. Svym obecnéjsim,
kontrastivnim pfistupem (anglic¢tina, ¢eStina) se vymyka studie o gramatickych idio-
mech (viceslovnych funkénich vyrazech, zejm. pfedlozkach). Cermak zde aplikuje
svoji koncepci idiomu i na tuto opomijenou oblast. Oddil C, Studie, se zaméfuje na spe-
cifické jevy, at uz jednotlivé dil¢i podtypy frazému (kolokace abstraktnich substantiv,
verbalni frazémy s byt) nebo na uzivani, resp. vyuziti frazému/idiomu v soucasné ces-
tiné z obecného hlediska, pfip. v konkrétnich (kon)textech (novinové tvodniky, biblic-
ké texty). N&kolik studii je vénovéno tématu blizkému Cermékovu srdci, Ceskym pii-
slovim, ktera jsou popisovana z riznych thla (jejich introduktory, variabilita, vyuZiti
v textu, paremiologické minimum). Zavérecny oddil D, Frazeografie, se opét pohybuje
ve dvou rovinach, obecné teoretické (Frazeografie, Frazémy a lexikografie, hledani
kritérii) a konkrétni praktické, ktera reflektuje autorovu osobni zkuSenost s tvorbou
monumentélniho Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky (Cermék et al., 1983—1994).
ProtoZe jednotlivé ¢asti publikace nevznikly naraz, nybrz v riznych obdobich a k rtz-
nym prileZitostem, nejenZe se misty piekryvaji a dopliiuji, ale je na nich mozné sledo-
vat, jak autor postupné a z riiznych stran dospiva ke své koncepci. Zaroveini je patrné,
jak diky postupné krystalizaci Cermakovo pojeti vyzrava a v kone¢ném efektu se stava
nosné pro systematicky popis idiomatiky/frazeologie konkrétniho jazyka. Je to kon-

Konecné stoji za zminku, Ze Cerméakova fascinace frazeologii/idiomatikou, neni
v zaddném piipadé ndhodna, ale ma své hluboké koteny. Existuje tu totiZ Sir§i vazba,
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a to nejen Cermak, lexikolog, usilujici o uchopeni komplexnich (a nepravidelnych)
lexikélnich pojmenovani, a Cermak, lexikograf, zastance hesla ,,Lepsi jeden slovnik
neZ deset gramatik, je-li dobfe udélan®, odrazejiciho jeho zkuSenost s vyrazovou pest-
rosti jazyka a odpor k introspektivnim gramatickym teoriim na materidlové chudych
zakladech. Zapada do ni i Cermdk, zakladatel Ustavu (a) Ceského narodniho korpusu,
tedy korpusovy lingvista, presvédceny stejné jako John Sinclair, Ze korpusova lingvis-
tika sméfuje k zdsadnimu prehodnoceni pohledu na jazyk. Ta totiZ ukazuje mimo jiné,
Ze kombinatorické jazykové jednotky (,,idiom principle®, ,,coselections that harmonise
meanings across long stretches of text™) hraji zasadni roli pii produkci textu a jeho
vyznamu. Neni divu, Ze to, co Biber poznamenava o Sinclairové vyboru stati Trust the
Text (Sinclair, 2004), plati v naSem kontextu o Cermédkové praci: stavi pred &tenate
nutnost uvédomit si vyznam lexikalnich vyraza vétsich neZ slovo pro lexikélni i gra-
matickou teorii.
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Abeceda jako princip organizace slovniku je tradi¢né spolehliva u jazyki uZzivajicich
niuje ale hledat jen to slovo, které uz zndme a jen si ovéfujeme pravopis ¢i dohledava-
me dal$i informace. Nepomaha nam vsak, nemiiZeme-li si na dané slovo vzpomenout,
anebo ho dokonce nezname a naopak potfebujeme zjistit, jestli viibec existuje a jestli
by se nam pro nase vyjadieni mohlo hodit. I kdyz slovniki alfabetickych ma Cestina,
stejné jako vétSina jazykua dalSich, vic, slovnikd toho druhého typu, kterym se nejcas-
téji fika tezaurus (popt. slovnik ideograficky, ideologicky, vécny, tematicky, onoma-
ziologicky a vSelijak jinak), je poskrovnu a ¢eStina je dosud vlastné neméla.

To ,,vlastné* tu naznacuje, Ze tu néco prece jen bylo: J. A. Komensky napsal ve své
dobé Orbis pictus, ktery by se feceno dnesni terminologii dal plnym pravem nazvat
dobovym bestsellerem (protoze mél navic obrazky a povahu jakési ucebnice), a to celo-
evropskym, i proto, Ze se jeho uzite¢nost pochopila rychle a slovnik vychazel ve vice
zemich a jazykovych mutacich. I u nas se po druhé svétové valce potieba takového
slovniku vynofila znovu mezi prekladateli, ktefi jako praktici dobfe v&déli, co chtéji
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