Kolokac¢ni faux amis
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1. Uvod

PrestoZe zdjem o kolokace neustdle roste, existuji dva aspekty, které, jak
se zdd, jsou dosud ponékud opomijeny: mezijazykové srovnavéni kolokaci
a s tim spojend, i kdyz pomérné okrajovd otdzka kolokaénich faux amis neboli
»zradnych” kolokaci.

Je pritom zjevné, Ze vyznam kontrastivni analyzy kolokaci nevyhnutelné
poroste v souvislosti s v&tSim uplatnénim paralelnich korpus v cizojazycné
vyuce (zvlasté anglictiny) a piekladové lexikografii. Prvni pokusy zmapovat ¢es-
ko-anglické kolokace pochdzeji ze zacatku devadesatych let (Klégr et al. 1991,
1994), poslednf z nich je novéjsiho data a vyuzivd iz korpusova data (Klégr et al.
2005). Prdce na téchto kolokacnich slovnicich ukdzala mezi jinym dva problémy:
vybér kolokaci do hesel a problém ekvivalence. Otdzka kritérif vybéru (syntagma-
tickych) kolokaci pfi zafazovani do hesel se objevuje jiZ v monolingvnich kolo-
kacnich slovnicich. Zabyvd se ji napF. Nuccoriniovd (2003), kdy# rozebird rysy
nékolika koloka¢nich slovnikd z hlediska souladu mezi deklarovanou metodolo-
gif a cili na jedné strané a dsp&snosti realizace na strané druhé. Vedle zavéru, e
tyto slovniky jsou ,nesmirné cennym ndstrojem” pro pokrocilé uzivatele, zdroven
zjistuje, Ze lingvistické vymezent a klasifikace ,kolokaci” v kombinaci s termino-
logickymi nejasnostmi pFedstavuji zdsadni problém, ktery se nevyhnutelné promi-
td do vybéru i zptisobu zpracovdni zéhlavi i jejich kolokatt.

2. Kolokace jako lexikografické faux amis

R

Zdd se tedy, Ze mezi mnoha problémy, s nimiz se kolokaéni slovniky potykaji, je
stanoven( kritérif vybéru kolokacr zvldste obtizné a &inf tak z kolokaci skute¢né
»faux amis” lexikografa. V zdsadé se pfi vybéru kolokaci, které budou zafazeny
do hesel, nabizeji tyto moZnosti:

1) kolokace typické, resp. kolokace v uzsim slova smyslu (klasickymi pitklady
v anglicting jsou heavy smoker, rancid butter),
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2) nejfrekventovanégjsi kolokace (ziskané z korpusovych dat),

3) statisticky vyznamné kolokace (ziskané srovnanim souvyskytu dvou slov
v korpusu s néhodnym vyskytem pomoci sofistikované metodologie),

4) kognitivni kolokace (tzn. kolokace vymezujic nocionalné pojatou kombi-
natoriku kli¢ového slova),

5) kolokace v celém rozsahu.

Kazdd z téchto moZnosti md svoje uskali. Typické kolokace, pFestoZe jsou z hle-
diska vyuky cizimu jazyku uZitecné vzhledem k jejich jazykové specificnosti
(podobné jako idiomy), jsou mezi kolokacemi daného slova pomémé vzacné.
Navic rozhodnutr, které kolokace jsou jesté typické a které nikoli, jsou nutné
arbitrdmi. U nejfrekventovanéjsich kolokacf je naopak b&zné, e jsou pro dané
slovo v&tinou nejméné piiznacné. Kolokace, které jsou z pohledu prekladate-
le nebo ucitele skutecné ,zajimavé”, se v souboru obvykle vyskytuji s Getnosti
dvé nebo jedna. Statisticky vyznamné kolokace (srov. Sinclair et al. 2004) jsou
podobné jako typické kolokace pomérné iidké a heslo slozené pouze z nich by
pro uzivatele nebylo pfilis informacné pfinosné. Kognitivni kolokace obycejné
neodrdzeji fakticky vyskyt v korpusu/jazyce, ale subjektivni predstavy mluvéich,
a navic jejich vymezeni bude podobné jako u typickych kolokaci problematické
a arbitrdrni. Konec¢né uvadét v plném rozsahu kolokace daného slova, které se
vyskytly v korpusu, by zabralo pfili§ mnoho mista a pro uZivatele by bylo matouci
(pocet kolokaci pro jedno slovo jde vé&tiinou do stovek).

Existuji rizné ndvrhy, jak problém vybéru relevantnich kolokaénich paradig-
mat fesit. Mezi tyto pfistupy patii napf. ,word association norms” (Church et al.
1990), ,lexical profiles” (Stubbs 2002) nebo ,word sketches” (Kilgariff 2002).
Slovni ,normy”, ,profily” &i ,portréty“ slov jsou zjevné motivovany lexikografic-
kymi potfebami. Napfiklad #portrét” slova (vychdzejici z jeho frekvence a ranku)
charakterizuje Kilgariff jako ,souhm zajimavych kolokaci a gramatickych kon-
strukei, v nichz se slovo vyskytuje, automaticky generovany z rozsahlého korpusu
za ielem usnadnit lexikografovi vytvofeni presného slovnikového hesla pro dané
slovo”'. Podobné motivovany pfistup, oviem se zfetelem na dvojjazycny slovnik,
popisuje Klégr (2005). Zkoumd zplisob, jak dsporné popsat koloka¢ni paradigma
slova pro potfeby kontrastivni analyzy s moznostf lexikografického vyuZitr. Analy-
za vychdzi z kompletniho souboru kolokaci daného slova, a to kolokaci konkrét-
niho strukturntho typu (sloveso-predmét s klicovym slovem ve funkci predmétu)

- ziskanych ze srovnatelného korpusu anglického a ¢eského. Soubor slovesnych

kolokdtt anglického klicového slova a jeho ¢eského ekvivalentu je rozdélen do
sémanticky vymezenych skupin (synonym/antonym/hyponym) s cilem zmapovat
Siroce pojaté, ale jasné rozlisitelné vztahy mezi kli¢ovym slovem a kolokdtem.
Timto postupem byl soubor viech slovesnych kolokatli ~ pres 200 lemmat pro
anglické i ceské klicové slovo - zredukovan na 19 skupin/vztahti v anglicting a 30
v Cestiné. Pocet a typ vyslednych skupin/vztaht (a jejich distribuce) pak umoznily
srovnat kvantitativni a kvalitativni podobnosti a odlisnosti kolokaénich paradig-
mat anglického kli¢ového slova a jeho Eeského ekvivalentu.
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Préce na ¢esko-anglickém koloka¢nim slovniku a kontrastivni analyza kolo-
kacf pfirozené vedou k otdzkdm ekvivalence a peloZitelnosti kolokaci. Vétsina
kolokaci m4 relativné bezproblémové ekvivalenty, alesport v pfipadé cesko-ang-
lickych kolokaci typu substantivum-sloveso, které byly zkoumdny a shromdzdény
pro slovnik. Pfi jejich prekladu/tvofeni Ize vyuZit ,lexikdIné-syntaktického kal-
kovdni” (Winford 2003, 68). Vedle toho se ovéem vyskytuji pifpady, kdy preklad
klicového slova a jeho kolokdtu do cflového jazyka miZe narazit na necekané
tézkosti, a to u slov, kterd jsou ziejmymi ekvivalenty, aviak jejich subkaterigori-
zacni ¢i kolokacni viastnosti se lisi (napf. do $panélstiny kalkované correr para
mayor — ,to run for mayor”, oznacované jako ,loan translation”, Romaine 1995,
58). Analogil s jednoslovnymi lexikdlnimi ,faux amis” zde oznaCujeme tyto pfi-
pady jako ,koloka¢nf faux amis” a pokusime se o jejich stru¢ny popis a rozbor.

3. Vztah kolokace a faux ami

SRR AR

NeZ pfistoupime k jejich popisu, je tieba Fici nékelik slov dvodem o faux amis.
Termin faux ami, zrddné slovo (anglické ekvivalenty jsou ,false friend” nebo
Jfalse cognate”, coz je méné vystizné pojmenovdni, protoZe ne viechna zradnd
slova jsou etymologicky p¥ibuznd), se v angli¢tiné asto uzivd v kontextu osvo-
jovani cizich jazykd ,pro slovo, které md podobny pavod a celkovy vzhled jako
slovo v jiném jazyce, takZe studenti se mylné domnivaji, Zze obé tato slova majf
stejné vyznamy a uZiti, napf. anglické deceive, podvést, a francouzské décevorr,
zklamat”? (McArthur 1996). Tato podobnost Casto Usti v chyby interferencniho
typu, jak prokazuji analyzy chyb. Veisbergs (1996) rozlisuje tfi typy faux amis:
vlastni zrddnd slova (etymologickd), ndhodnd neboli neetymologickd zrédna
slova, a kone¢né ,pseudozrddnd” slova (jedno ze slov dané dvojice v pfislus-
ném jazyce fakticky neexistuje a bylo vytvofeno nerodilym mluv¢im analogif
se slovem v jeho matefském jazyce, napf. misto anglického automation slo-
Vo automatization, utvofené ceskymi mluvéimi podle automatizace v Cesting).
Veisbergs dale rozdéluje zrddnd slova na dplnd ¢i absolutnf (monosémickd slova
s odlisnym vyznamem), ¢dstecna (polysémni slova lisici se alespori v jednom
vyznamu) a volné feceno konotativni (rozdily mezi nimi jsou v sémantickém
rozsahu, stylu, frekvenci uzivanf, kolokabilité, pfip. tempordlni charakteristice).
PFi srovndvdni angli¢tiny a francouzstiny rozdéluje Sheen (1996) vlastn{ zradnd
slova na dvé skupiny, lexikdlnf faux amis (absolutni, tzn. sémanticky disjunktnf,
a ¢aste¢nd, jedno sémanticky inkluduje druhé, nebo se dvojice prekryvd ale-
spofl v jednom z vyznamU() a gramatickd faux amis (odlisnosti se tykaji napft.
potitatelnosti — nepocitatelnosti u substantiv, slovné druhovych rozdild, napf.
tentative ve funkci adjektiva v angli¢tiné a substantiva ve francouzsting; muze
jit o odlisnosti syntaktické atd.), vykazujici ,strukturni asymetrie mezi vycho-
zim a cilovym jazykem” (srov. Dagut 1978, ktery mluvi o ,syntactic voids or
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lacunas”). Nékdy je rozliSovdna jesté dalsi kategorie, ,polozrddnd” pfibuznd
slova, kterd je mozno preloZit obdobnym slovem v druhém jazyce, ale pouze
za zvlastnich okolnosti (pfikladem je Ceské realizovat, kterému vétdinou odpo-
vidd anglické implement nebo carry out, pouze v nékterych kontextech, napf.
v lingvistice, anglické realize).

Faux amis se rovnéZ stala pfedmétem zkoumdn{ v souvislosti s vyuZivdnim
mnohojazycnych korpust ve vyuce a vyzkumu a pii hleddnf softwarovych lexi-
kografickych ndstrojl, které by je dokdzaly identifikovat. Tomu odpovida i vétsf
dtiraz na strukturnf vlastnosti pfi jejich definovédni (Oaks et al. 2000, 32): ,dvojice
slov, kazdé v jiném jazyce, kterd se podobaji co do skladby grafémd, ale nejsou
si podobnd vyznamem, napt. francouzské attend odpovidé v anglictiné wait for,
nikoliv attend”.? Termin faux amis se bézné chdpe jako mezijazykovy pojem pro
jednotlivd slova. Nicméné nékdy se s nim rovnéz setkdvame jako s oznadenim
pro vnitrojazykové dublety, tzn. varianty téhoz slova v jednom jazyce — napf.
anglické costume/custom — piejaté z jednoho zdroje, kterd mohou byt podobnd
tvarov&/hldskové, ale lisi se vyznamem. Jiné uzit{ terminu faux amis v rdmci jed-
noho jazyka se objevuje u Crystala (1995), ktery pfi popisu diachronnich posu-
nl mezi starou a modern{ angli¢tinou na roviné lexikdIni upozorituje na ,slova,
kterd vypadaji zndmé, ale jejichz vyznam v moderni angli¢tiné je jiny”4. Uvadi
mj. slova jako wif (které na rozdil od moderniho wife znamend jakdkoli Zena,
vdand ¢i svobodnd), fugo! (odpovidajici modernimu fow/, oviem s vyznamem
jakykoli ptdk, nejen domécf), sona (s vyznamem ,immediately” nikoli ,in a lit-
tle while”, jaky md novoanglické soon) a konstatuje, Ze ,Pfi prekladu ze staré
angli¢tiny jde o ,zrddnd slova’”®. Kone¢né za zvlds$tni typ synchronnich vnitro-
jazykovych faux amis Ize povazovat tzv. ,confusibles” ¢i ,confusables”, polood-
borné oznaceni pro slova snadno vzdjemné zaménitelnd, napf. anglické affect-
effect nebo luxuriant-luxurious (McArthur; srov. Cesky termin paronymum).

Oproti tomu pojem kolokace se téméf vyhradné uzivd ve vztahu k jednomu
jazyku, pfestoze piekladatelskd a pedagogickd praxe jasné ukazuje, Ze proble-
matika kolokaci je také vyznamnym mezijazykovym jevem. Vzhledem k té&zkos-
tem, které md student anglictiny, chce-li ,v cizim jazyce vytvofit a pouzivat
sprdvné, pifznaéné, obvyklé nebo ustdlené kolokace, zejména pokud jednotky,
které se nabizeji, jsou si vyznamové blizké (napt. large, big, great...) nebo for-
madlné podohné (napt. electric, electrical...)”® (Lipka 2002), pfedstavuiji kolokace
o¢ividné bohaty zdroj chyb v cilovém jazyce — nemluvé o mnoha dal3ich pripa-
dech, jakou jsou terminologickd souslovi napf. v lingvistice (anglické ,subject
complement” a jeho formdini, nikoli viak obsahovy protéjsek v cesting, ,dopl-
nék podmétu”; Duskovd 1999, 213). Lze fici, Ze mezi lexikdInimi faux amis
a kolokacemi existuji nékteré zajimavé paralely. Faux amis je plvodné pojem
pro jednoslovné vyrazy (pfibuzné ¢&i nepiibuzné, odligné sémanticky a/nebo
gramaticky) ve dvou &i vice jazycich, ktery se teprve ndsledné zacal uzivat pro
slova v jednom jazyce z pohledu diachronniho (Crystalovy staro- a novoanglic-
ké faux amis), nebo synchronniho (dublety a paronyma). Pojem kolokace vznikl
pro textové-systémova spojeni slov uvnitt jednoho jazyka, nicméné se osvéd-
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Cuje jako dilezity koncept z hlediska pfekladového a vyukového, tedy v mezij-
azykovych vztazich, a md tedy vSechny pfedpoklady pro to, zahrnovat také faux
amis (sémantické a gramatické).

4. Koloka¢ni faux amis

RETE

Co déla z kolokaci faux amis a co maji ,zrédné” kolokace spole¢ného s lexikdl-
nimi faux amis? Odpovéd zni: Je to skute¢nost, Ze vyvoldvaji klamny dojem, Ze
jejich vyznam a gramatické vlastnosti jsou shodné jako u jejich prot&jské v cilo-
vém jazyce. Lexikdlni faux amis jsou zaloZené na predpokladu: jestlize slovo
ve vychozim jazyce a slovo v cflovém jazyce vypadd stejné, budou obé slova
znamenat totéZ (a chovat se stejné). Pfedpoklad, ktery zaklada koloka¢ni faux
amis, zni: jestliZe klicové slovo a jeho kolokdt ve vychozim jazyce jsou pfelozeny
jejich standardnimi ekvivalenty v cilovém jazyce, bude mit vzniklé syntagma stej-
ny vyznam jako vychozi kolokace. V obou pfipadech je predpoklad mylny: ani
podobnost u faux amis, ani pouZiti standardnich (slovnikovych) ekvivalentd pfi
prekladu konstitutentd kolokace ve vychozim jazyce nezaruduje ekvivalenci. Ter-
min kolokacnr faux amis tak oznacuje piipady, kdy oproti o¢ekdvdni nelze vycho-
zi kolokaci doslovné preloZit standardnimi ekvivalenty do cilového jazyka.

Na rozdil od lexikdlnich faux amis vé&tSina kolokacf (tedy i mezijazykovych)
pfedstavuje syntagmatické textové jednotky, které vznikaji za specifickych okol-
nosti pfekladu, a jen ¢dst z nich jsou systémové lexikalni jednotky, které Ize na-
jit ve slovniku. Tento fakt umoziiuje hodnotit kolokace z hlediska prekladu. PFi
zkoumdn{ ekvivalence na roviné vy3si neZ slovni tak Bakerova (1992) skute¢né
vyjmenovdvd pét druhl Uskali a problému spojenych s kolokacemi pfi pFekla-
du (vliv syntaktické struktury vychoziho textu, chybna interpretace vyznamu
kolokace ve vychozim textu, tenze mezi pfesnosti a pfirozenosti ptekladu kolo-
kaci, kulturné podminéné kolokace a p¥iznakové kolokace ve vychozim textu).
Také pfi sestavovéni cesko-anglického slovniku kolokaci typu sloveso-substan-
tivum se objevily Ceské kolokace, které podobné jako jednoslovné faux amis
nemély bezproblémové standardni prot&jsky, tj. bylo tfeba volit jiné lexikdlni
nebo gramatické ekvivalenty. Soupis téchto pripadi nebyl proveden, pouze byl
shromdzdén maly vzorek ,zrédnych” kolokaci pro pfedbé&Znou sondu, aby bylo
mozno stanovit jejich mozné typy. Klasifikace se zaméfuje piedeviim na spojen{
sloveso-substantivum (typu V-O, S-V). Ukdzalo se nadto, Ze slovnikovy materidl
je relativné chudy na ,zrédné” kolokace. V rozporu s tvrzenimi, 7e ,kolokace
a kolokacni lexikélni volba jsou zcela podminény lexikélné... a jako takové je
nutno se je naucit zpaméti”’ (srov. Heid 1994), bylo zjist&no, Ze vétiina koloka-
cf je determinovdna sémanticky a umoziuje doslovny peklad, zatimco nepied-
vidatelné kolokace tvofi vyraznou mensinu. Obecné se tyto obtizné pfipady
nachdzely na systémovém konci koloka¢niho kontinua a velmi ¢asto zahrnova-
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ly idiomatizovand spojenf (koloka¢ni frazémy) s pfenesenym vyznamem,

Ukdzalo se, ze vétSinu koloka¢nich faux amis Ize pokryt tfemi klasickymi
postupy nepfimého piekladu, které popisujf Vinay-Darbelnet (1958/1995). Jsou to
gramatickd transpozice, lexikdlni modulace a adaptace. Transpozice ,predstavuje
nahrazeni gramatické konstrukce vychoziho jazyka jinym typem struktury v jazyce
cilovém”8, modulace (neboli lexikdIni transpozice), ,vyZaduje zménu lexikalnich
prvkd”® (Pinchuck 1977; Shuttleworth et al. 1997). Adaptace je zaloZena na ana-
logické aproximaci a ¢asto zahrnuje jak transpozici, tak modulaci (napf. zéména
terminu cricket vyrazem Tour de France pfi piekladu z angli¢tiny do francouzstiny).
Viechny tfi postupy mohou byt obligatorni nebo fakultativni (obligatornf, tzn. fixni
losti na okolnostech mlze byt nezbytné uzit dal3i postupy. Vzhledem k tomu, ze
mezijazykové syntagmatické kolokace funguji jako textové, resp. prekladové jed-
notky, jevilo se jako vhodné oznacit , zradné” kolokace podle pfekladovych metod,
kterymi je dosahovdna prekladovd ekvivalence, spiée neZ vychdzet z klasifikacf
jednoslovnych faux amis. Vznikla tak pfekladovd klasifikace (zaloZend zejména
na kolokacich typu sloveso-substantivum) postihujici t#i zdkladni typy kolokaénich
faux amis (KFA): transpozi¢ni KFA, modula¢ni KFA a adapta¢ni KFA.

4.1. Transpozi¢ni KFA

Transpozi¢ni KFA vyZaduji gramaticky posun mezi vychozi kolokaci a jejim cilo-
vym ekvivalentem (beze zmény denotativniho vyznamu). Na zdkladé typd trans-
pozic uvddénych Pinchuckovou (ibid.) je mozno rozlisit kolokaéni faux amis,
které vyZaduji slovnédruhovy posun (tit bidu ,be poor/destitute”: n>adj & lexi-
kéInf sloveso>spona; fenka se hdrd ,a bitch is on heat”: V>Vcop-PrP); jednotkovy
posun (zdména frdze za slovo, klauze za slovo atd. — srdce vynechdvd ,heart
beats irregularly”: V>V-Adv); strukturni posun (zména ve slovosledu, syntaktické
funkci atd. — inspect a school ,provest inspekci ve skole”: v > nv; n> PrP; O >
Adv; polit si kabdt (vinem) ,spill (wine) on (one’s) coat”: O><Adv; precede/follow
an event ,predchdzet uddlosti”, oproti ,ndsledovat po udélosti”: O>0/O > Adv;
krucet v bfige ,stomach rumbles”: Adv>S) a interni’ posun (zména v gramatické
kategorii: prolomit ledy ,break the ice”: hromadné sg tantum>sg (nepocitelné
sb z poditatelného); obrist listim “come into leaf”: pl>sg; probihat za zavienymi
dvefmi ,go on behind closed doors”: plurale tantum se singuldrovym vyznamem
v éesting > plurdl v angliéting). Casto dochazi ke kombinaci r&iznych druht trans-
pozice.

| 4.2. Modula¢ni KFA

Modulaéni KFA vyZzaduji lexikdlni obménu: jeden nebo oba konstituenty vycho-
z{ kolokace se preklddaji slovem, které nenf jejich standardnim, tj. slovnikovym
lexikalnim ekvivalentem (pokud nejde o koloka¢ni frazém), nybrz jeho synony-
mem, antonymem, (ko)hyponymem atd. M{Ze to byt zpGsobeno odlignym kolo-

ka¢nim paradigmatern kli¢ovych konstituent(t ve vychozim a cilovém jazyce, zvl.
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u ¢aste¢nych synonym (big, large, great). Jako piiklad |ze uvést ndsledujici spojent
(modulované polozky jsou podtrzeny): vymknout si nohu (= foot) ,sprain, turn,
twist (one’s) ankle”; protancovat boty (= shoes) ,dance the soles off”; vrastit Celo
(= forehead) ,knit (one’s) brows”, piip. ,frown”; vykrocit pravou (= right) nohou
»put (one’s) best foot forward”; vstdt levou (= left) nohou napfed ,start out on the
wrong foot”. K modulaci dochazi v pfipadech metaforickych a metonymickych
posunt, které se objevily pouze v jednom (vychozim) jazyce: cist pii svicce (=
candle} “read by candlelight”; chodit na piano/do piana (= go to piano) ,take/
have piano lessons” (v tomto pfipadé dochdzi i ke zméné gramatické kategorie);
vrdtit, obrdtit ¢as (= time} ,turn the clock back”. ZvI&stnf situace nastdvd, kdyz
vychozi konstituent nemad lexikalni protéjsek v cilovém jazyce. JestliZe tato lexi-
kdlni lakuna vznikla proto, Ze referent, ackoli existuje v cilovém jazyce, nebyl
lexikdlné pojmenovdn, je mozno ji fesit pomoci velmi volné modulace (napf.
metaforou, metonymif nebo synekdochou): shut out the opponent “nedovolit
soupefi skorovat”; tongues wag ,rozpovidat se” (napt. Occasionally he went over
to see Bob. Their tongues would wag far into the night.).

4.3. Adaptac¢ni KFA

Adapta¢ni KFA se objevuji v piipadé lexikdInf lakuny, kterd vznikla proto, Ze
denotat se v kontextu cilového jazyka nevyskytuje (lakuny podminéné odlisnym
prostfedim a kulturou). Pieklad kolokace pak bude fesen zptsobem, ktery nespo-
léhd na ,existenci strukturnich a konceptudlnich paralel mezi vychozim a cilo-
vym jazykem”'. Jinymi slovy pouZivd se ,pokud situace, na niZ se ve vychozim
jazyce odkazuje, v cilovém jazyce neexistuje, ¢i pokud nemd stejnou relevanci
nebo konotace”" (Shuttleworth et al. 1997, 4). JelikoZ adaptacni KFA nezbytné
vyzaduji zdsadni pfeformulovdni, je mozné na né pohliZzet jako na extrémnf for-
mu modulace. Neni snadné je najit a navic rozdil mezi modulaci a adaptacf je
asto obtiZzné stanovit: reconstitute dried milk ,rozmichat/rozpustit (susené) mlé-
ko ve vodé”; byt soli v ocich (komu) ,be a thorn in (sb’s) flesh/side”.

¢ 4.4. )iné KFA

Merzi okrajové typy kolokacnich faux amis (tzn. bez standardnich ekvivalentl nék-
terého konstituentu v cilovém jazyce), na které Ize teoreticky narazit, bytvzacng, je
moZno Fadit vypiijckové KFA, kdy konstituent kolokace v cilovém jazyce pfedsta-
vuje vypulijcku z vychozi kolokace (v pfipadé kulturni lakuny apod.: ,to lob a ball
Jlobovat mi¢”; to lobby a congress/parliament ,lob(b)ovat kongres/snémovnu”;
to chat on the Internet ,chatovat na internetu”; upgrade a computer ,apgrejdovat
potitat”), nebo kalkové KFA, které odpovidaji Veisbergsovym ,pseudozradnym®
slovlim, tzn. kolokace v cilovém jazyce, které vznikly napodobenim kolokace
vychozi (pfeklady vytvotené pod tlakem origindlu; viz Bakerovd 1992). Protoze
takovéto kolokace nejsou v cilovém jazyce béZné (nebo v ném viibec neexistuji,
viz Romaine 1995), budou rodilému mluveimu pFipadat nezvyklé nebo nepfiro-
zené, napf. spojeni ,cvi¢eny lachtan/medvéd” pieloZené do anglictiny jako trai-
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ned seal/bear (misto spravného ,performing seal/bear”).

Vedle téchto (v uzsim smyslu} prekladovych typd kolokaénich faux amis nenf
tézké si predstavit dalsi typy kolokacnich nekorelaci vyvolanych plisobenim dal-
§ich faktorti ,zrddnosti”, napf. konotativni, stylistické a pragmatické KFA, piip.
piznakové (viz Bakerovd 1992). V téchto piipadech puajde o kolokace, jejichz
ekvivalenty v cilovém jazyce se budou lisit v nékteré z uvedenych dimenzi, napf.
Ceské ,bourat maso” (feznicky profesni slang) preklddané jako carve up meat
nebo bone meat, tedy stylové neutrdlnimi spojenimi misto profesnich vyrazi.

5. Zavér

AT

Zavedeni pojmu kolokacnf faux ami a poukaz na paralely mezi jednoslovnymi
lexikdlnimi faux amis a mezijazykovymi zrddnymi kolokacemi si klade za cil ukd-
zat dvé véci. Z praktického hlediska predstavuji kolokacni faux amis pro lexiko-
grafii, preklad, cizojazyénou vyuku, analyzu chyb aj. uZite¢ny pojem, ktery upo-
zorfiuje, Ze faux amis neexistuji jen na drovni slov. Z teoretického hlediska nasto-
lenf koloka¢nich faux amis jako translatologického problému podtrhuje potiebu
zkoumat prekladovou ekvivalenci pfedeviim na roviné syntagmatickych jednotek
coby zékladnich stavebnich kamen( pfi vytvareni textu. Ackoli pfedloZené tiidéni
kolokaénfch faux amis na transpozi¢ni, modulacni a adaptaéni je velmi hrubé
a nelplné, maze poslouZit jako vychodisko pro zevrubngjsi a jemnéjsi analyzu
zrddnych kolokac a hledani jejich ekvivalentd. Ukazuje také, Ze na rozdil od
zrddnych slov tvofi kolokaéni faux amis dynamické celky, které je mnohem téz§i
identifikovat, popsat a vyloZit.
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Poznamky

e

1. ,summary of the interesting collocations and grammatical patterns a word oc-
curs in, produced automatically from a large corpus, designed to help a lexi-
cographer produce an accurate dictionary entry for the word”

2. “for a word that has the same origin and general appearance as a word in
another language, so that learners mistakenly assume that both have the same
meanings and uses: English deceive to trick, French décevoir to disappoint”

3. ,pairs of words, one occurring in one language and one in another, which look
alike, having very similar character structures, but are not similar in meaning.
For example, attend in French means wait for in English rather than attend”

. »words which look familiar, but whose meaning is different in Modern English”

. ,These are ‘false friends’, when translating out of Old English”

. »to establish and use the correct, significant, habitual, or fixed collocations
in a foreign language, especially if the items concerned are semantically very
close (eg large, big, great...) or formally similar (eg electric, electrical...)”

7. ,collocations and collocational choices are completely lexically determined...

and thus need to be memorized”

8. ,involves replacing a grammatical structure in the SL with one of a different
type in the TL”

9. ,entails a change in lexical elements”

10,,the existence of structural and conceptual parallels between SL and TL”

11.,when the situation referred to in ST does not exist in the target culture, or does
not have the same relevance or connotations”
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