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Syntactic constancy across languages

ABSTRACT: This article presents the findings of a detailed inquiry into syntactic constancy between
English and Czech; the clause elements under discussion include the subject, object, adverbial and
subject complement. The project assumes the general validity of the principle of end focus (basic dis-
tribution of communicative dynamism) as a superordinate factor with respect to syntactic structure.
Since the primary word order principle differs in English (grammatical function) and Czech (functional
sentence perspective or FSP), the presentation of identical content in the same linear order may involve
a different syntactic structure. These assumptions are tested by comparing parallel texts. Instances of
divergent syntactic structure are collected and analyzed against the background of identical syntactic
renderings which provide the constancy measure. Clause elements are considered with respect to syn-
tactic function, including the formal indicators thereof, sentence position, and the FSP function. The role
of FSP as a factor of syntactic divergence has largely been confirmed especially where the divergence
involves the subject. In the case of postverbal elements, motivating factors were primarily found in dif-
ferent verb valency and the more nominal character of English. These two factors play a role in the
English-Czech translation direction, besides greater compliance of syntactic with semantic structure.

Tento prispévek predklada vysledky nékolikaletého vyzkumu syntaktické konstant-
nosti mezi anglictinou a c¢eStinou, v némz byly doposud zpracovany konstitutivni vét-
né Cleny podmét, pfedmét, prislovecné urCeni a jmenna Cast ptisudku. Puvodni zamér
byl koncipovan s vyhledem na zahrnuti jinych jazykt, avSak realizace tohoto zadméru
zustala u prvniho zkoumaného c¢lenu, podmétu, ktery byl pfedmétem téz studie ang-
licko-némecké (Nekvapilova, 1998).

Jednotlivé vétné cleny se zkoumaji z hlediska vztahii mezi tfemi aspekty: syntaktic-
kou funkci, aktudlnéclenskou funkci a slovoslednym postavenim ve vété. Takto vymeze-
ny predmét vyzkumu vychazi ze specifické situace v anglicting, jejiz analyticky charak-
ter vytvaii podminky pro potencidlni rozpor mezi gramatickym slovoslednym principem,
ktery je v anglictin€ primarni, a univerzalnim principem informa¢ni struktury klast jad-
ro vypovédi na konec véty, tedy principem zékladniho rozloZzeni vypovédni dynamic-
Na rozdil od cestiny, v niz je hierarchie téchto slovoslednych principti opa¢na a ne-
vytvati podminky pro potencialni rozpor mezi nimi, v angli¢tiné nékdy tyto principy
pusobi proti sobé. Koncového postaveni jadra vypovédi lze ovSem dosdhnout pomoci
nekterych syntaktickych konstrukci (pfedevsim pasiva a existencialni konstrukce, viz
Mathesius, 1975, s. 85, 101, 118-119; Duskova, 1972, 2002). Nicméné v koncové pozici
se rovnéz Casto vyskytuji prvky tematické (Firbas, 1992, s. 42, 45, 49-50, 59-62; Sgall
- Hajicova - Buranova, 1980, s. 121-127; Duskova, 1999b). Mathesius povazoval od-
chylky od zakladniho rozloZeni vypovédni dynamicnosti, zejména nezékladové podme-
ty v pocatecni pozici, za projev jisté necitlivosti anglictiny k principu aktualniho ¢lené-
ni. Tento ndzor korigoval Firbas (1966; 1992, kap. 4 a 7) v tom sméru, ze do prostiedkt
aktualniho &lenéni véty (ACV) zahrnul kontextovou zavislost a sémantickou strukturu.



Vyzkum syntaktick¢ konstantnosti vychazi z hypotézy, Ze ma-li princip koncového

postaveni jadra vypovédi univerzalni platnost — platnost tohoto principu v anglictiné by-
la prokazana sice nikoliv obecné, nicméné ve velké vétsing piipadi (Duskova, 1999b)
— lze predpokladat, Ze identicky obsah bude v obou jazycich prezentovan v stejném
linearnim potadi bez ohledu na syntaktickou strukturu: jinak feceno, ze aktualnéclen-
ska struktura je nadfazena struktufe syntaktické. Tento vztah se zkouma na paralelnich
prekladovych textech, prekladech anglickych originald do ceStiny a Ceskych originalt
do angli¢tiny. Doposud se pracovalo pouze se vzorky beletristickymi, vysledky jedné
dil¢i studie textu odborného by mély byt k dispozici v tomto roce.

Zvolena metoda neni idealni, nebot’ vzdy existuje vice nez jeden mozny zpusob pre-
kladu. Pro dany cil vSak jind moznost neni, a jak ptibyva sefazenych dvojic originalt
a prekladi v elektronické podobé, je jeji pouzivani na vzestupu (viz Johansson - Oksef-
jell, 1998). V zéasadé byly excerpovany pouze véty, v nichz vSechny lexikalni jednotky
véty v originalu mély protéjsky v odpovidajici vété prekladu, tj. volné preklady byly vy-
louceny. Pokud se v piekladech vynoii zfetelné vzorce ve vice neZ jednom prameni,
lze predpokladat, ze nejde o idiolekt prekladatele, nybrz o reflexi systémovych vztaht
mezi zkoumanymi jazyky. Této metody bylo jiz pouzito pro vyzkum slovnédruhové
konstantnosti substantiva (Klégr, 1995); syntakticky aspekt je zde zahrnut v oddilech
pojednavajicich o konstantnosti substantivnich syntaktickych funkei.

2005) a v pifipad¢ podmétu, pfedmétu a zCasti i pfislovecného urceni vétsi ¢i mensi me-
rou z dvou diplomovych praci (Cermakova, 1999; Valehrachova, 2002, 2003) a dvou
praci seminarnich (Komarkova, 2000; Koubova, 2002). Mezijazykova syntakticka
konstantnost vSech vétnych c¢lenti byla zkoumana stejnou metodou: pro kazdy byly
pouzity Ctyfi vzorky, dva Ceské a dva anglické originaly a jejich pteklady do druhého
jazyka. Z kazdého vzorku bylo excerpovano 50 divergentnich protéjski prislusného
vétného Clenu, tj. 100 pro kazdy jazyk, na pozadi protéjskt shodnych. Mira syntaktic-
ké konstantnosti pfislusného vétného ¢lenu byla stanovena na zakladé poctu shodnych
prot&jsku potiebnych pro ziskani 50 protéjsku odlisnych.

U vSech zkoumanych vétnych ¢lenti byly brany v uvahu kromé postaveni ve vété

téz formalni indikatory prislusné funkce, které ovSem uzce souviseji s vétnou pozici.
V téchto dvou aspektech jsou mezi anglictinou a cCeStinou nejvétsi rozdily. AvSak ani
pokud jde o aktudlnéclenskou funkci, neni mezi ceStinou a angli¢tinou vzdy shoda:
i zastoupeni tematické a rematické funkce se muze lisit v dusledku rozdild ve formal-
nich indikatorech a pozici pfislusného vétného ¢lenu.

Podmét se v anglictiné a cesStiné lisi ve vSech tfech aspektech: v cestiné je indikovan
morfologickymi prostfedky, proto neni pozicné omezen. V anglictiné je uren pozici, je
tedy pfevazné vazan na zacatek véty nebo preverbalni postaveni. Tuto pozici zaujima
témet v 80 % svého vyskytu (78,5 %, viz Duskova, 1975). V cestiné se v pocatecni po-
zici Casto vyskytuji jiné vétné Cleny: pfislovecné urceni je téméf stejné Cetné jako pod-
meét: 29,3 % a 33,5 % (Duskova, 1975). Z toho vyplyvaji rozdily v zastoupeni aktudl-
néclenskych funkci: rematickd funkce ceského podmétu (v koncové pozici) je témét
dvakrat tak Castd jako rematicky podmét v anglictiné: 22,4 % oproti 12,4 % (Duskova,



1986). Ve studii Uhlifové (1974) se procento Ceskych podméti s rematickou funkei uva-
di jesté vyssi: 33. Pokud jde o tematickou funkci anglickych podméti, upozornil na ni
uz Mathesius (1947); podle kvantitativnich tdaji (Duskova, 1986) je anglicky tematic-
ky podmét asi 0 9 % Cast&jsi nez tematicky podmét Cesky (85,8 % oproti 77,2 %). V pii-
padé pifedmétu je situace obdobna, pokud jde o formalni indikatory: v angli¢tiné opét
hraje primarni roli slovosled. Aktualnéclenskd funkce vSak nevykazuje zasadni rozdi-
ly: v obou jazycich je predmét podle kontextové nezapojenosti/zapojenosti rematicky
nebo tematicky, a v pfipadé rematické funkce je jeho pozice shodna s pozici syntaktic-
kou. K neshodé¢ dochazi, je-li pfedmét tematizovan kontextem. Zakladni pozice tema-
tickych pfedméti v anglictiné je opét postverbalni. Jsou to pravé tematické predméty
a tematickd adverbidlia v koncové pozici, kterd piedstavuji hlavni odchylku od zéklad-
niho rozlozeni vypovédni dynamicnosti (Duskova, 1999b).

Pokud jde o pfisloveéné urceni, jeho realizaéni forma je v obou jazycich shodna: jsou
to prislovce nebo predlozkové vazby (vétné realizace vétnych ¢lenti byly z vyzkumu
vylouceny). Také distribuce aktualnéclenskych funkci nevykazuje ve zkoumanych jazy-
cich zasadni rozdily. Co se tyce pozice, na rozdil od podmétu a predmétu je postaveni
ptislove¢ného urCeni v anglictiné do znacné miry mobilni, je tedy disponovano zauji-
mat pozici, kterda odpovida jeho aktuadlnéClenské funkci. Tato dispozice se vSak tyka
jen nekterych sémantickych roli: tematickd temporalni a lokativni adverbidlia maji
zakladni postaveni na konci.

Jmenna ¢ast prisudku se jevi z téchto tifi hledisek ve zkoumanych jazycich jako
nejméné odlisnd. V ceStiné ma sice specifickou formu instrumentalu, avSak vétSinou
je realizovana nominativem. Vzhledem k pfevazné rematické funkci (pfes 90 %, viz
Uhlitova, 1974) stoji skoro vzdy za slovesem. Situace je tedy v obou jazycich v zasa-
dé obdobna.

Z téchto tvah vyplynul pfedpoklad, Ze ten vétny Clen, ktery se lisSi ve zkoumanych
aspektech nejvice, bude nejméné konstantni, kdezto kde je shodnych ryst vice, bude
konstantnost vétsi. Kvantitativni vysledky studie jsou shrnuty v tabulkach 1 a 2.

Tabulka 1: Anglické syntaktické protéjsky ceského S, O, Adv a Cs

stejné odlisné celkem
abs. % abs. % abs. %
podmét 2378 95,65 100 4,35 2478 100
adverbiale 1708 93,95 100 6,05 1808 100
predmét 801 88,9 100 11,1 901 100
jmenna ¢ast piisudku (Cy) 444 81,6 100 18,4 544 100

Tabulka 2: Ceské syntaktické protéjsky anglického S, O, Adv a Cs

stejné odlisné celkem
abs. % abs. % abs. %
podmét 2642 96,15 100 3,85 2742 100
adverbiale 1398 93,3 100 6,7 1498 100
predmét 599 85,7 100 14,3 699 100
jmenna ¢ast piisudku (C,) 165 62,2 100 37,8 265 100




abs.=%

podmét | adverbidle | predmét c
podmét 9% 18 45 16
pfimy predmét 28 44 X 19
neptimy predmét 3 5
ptedlozkovy O 10 X
piedlozkovy O jako druhy O 9
adverbiale 9 X 11 6
sloveso 4 1
modal vb + sloveso - - - 5
inkluze do slovesa - 5 6 29
jmenna ¢ast prisudku 2 5 14 X
doplnék pfedmétu - - - 13
premodifikace - 23 - 7
postmodifikace - 2 2
posesivni determinator 16 - 8
piistavek - - - 2
bez protéjsku 19
varia - 2 - 3
celkem 100 100 100 100

* podméty v anglickych protéjscich ¢eskych bezpodmeétovych vét

Tabulka 4: Ceské odli§né syntaktické prot&jiky anglického S, O, Adv, Cs

abs. =%

podmét | adverbiale | pfedmét Cs
podmét X 26 22 16
piimy pfedmét 54 20 X 15
nepiimy predmét 13
predlozkovy O 3 - - -
adverbiale 16 X 42 18
sloveso 6 4 - 3
komplement seem a look - - - 11
inkluze do slovesa - 29 30 33
jmenna ¢ast ptisudku 1 - 3 X
doplnék ptedmétu - - - 2
premodifikace - 15 - 1
postmodifikace - 3 2
bez protéjsku 5
pristavek - - - 1
varia 2 3 1 -
celkem 100 100 100 100

Ve svétle téchto kvantitativnich vysledkli se pfedpoklad o relativni mife syntaktické
konstantnosti zkoumanych vétnych c¢lenti ukdzal byt mylny. Projevilo se plsobeni ji-
nych faktori, coz se ovSem ocekavalo. Aktualnéclenskd funkce byla nazirdna jen jako
jeden potencialni faktor syntaktické divergence. Nicméné vysoka mira konstantnosti
podmétu vedla k dodate¢nému vyzkumu, ktery ptinesl jistou korekci: podmét byl do-



plikové zkouman nikoliv z hlediska syntaktické konstantnosti, nybrz z hlediska kon-
stantnosti aktualnéélenské funkce rématu. Vysledky skuteéné ukazaly, Ze mira kon-
stantnosti rematickych podmétli je podstatné nizsi, a to v obou smérech kolem 80 %:
A>C 78 %, C>A 80 % (Duskova, 2002).

Toto dvoji zpracovani podmétu bylo vyjimecné. Veskery ostatni provedeny vyzkum
je zaméfen na konstantnost syntaktickou. Piehled divergentnich syntaktickych protéjs-
kt vSech dosud zkoumanych vétnych ¢lent je uveden v tabulkach 3 a 4.

Nasledujici diskuse se soustfed’uje na nejcastéjsi divergentni protéjsky zkoumanych
vétnych ¢lenu s cilem urcit faktory, které se na divergenci podileji nejvice.

v pfipadé podmétu, nejkonstantnéjsiho vétného clenu (tabulka 1 a 2: kolem 96 %),
jsou nejcastéjsi divergentni protéjsky predmét (tabulka 3: 28 %), viz (1), piipady bez
explicitniho ekvivalentu (19 %), viz (2), a posesivni determinatory (16 %), viz (3).

) (a) V kazdém muzi je kus SOBCE (K1C, 23)
every man has a selfish STREAK in him (K1E, 14)
(b) proto, ze z ni na mne ¢isel CHLAD (K1C, 33)
because it gave me the SHIVERS (K1E, 22)

(c) dr. Proppera ranila MRTVICE (FLC, 8)

Dr. Propper’s had a STROKE (FLE, 2)
2) ze nas zpév nikdo NEZASLECHNE (K1¢C, 22)
our singing would go UNHEARD (K1E, 13)

(that nobody would HEAR our singing)

(3) v tom mam nejlepsi POSTAVU (K1C, 25)
they show off my figure BEST (K1E, 15)

Z téchto tii nejcastéjsich typa divergence zejména prvni svédéi pro hypotézu, z niz stu-
die vychazela, o vlivu ACV na syntaktickou strukturu. Linearni fazeni korespondujicich
lexikalnich prvki je v obou jazycich obdobné: prvek s tematickou funkci stoji na zacatku,
prvek s rematickou funkci na konci. Pfiklad (la) ilustruje dost vyrazny rys anglitiny,
toleranci k tematickym prvkiim v koncové pozici za rématem. To je typicka zékladni struk-
tura existencialni konstrukce, ktera je prostfedkem umisténi rematického prvku za sloveso:

(4) There is a NOTE on your desk. (J2E, ;0)

v prikladu (2) se koncova pozice rematické¢ho prvku jako faktor syntaktické diver-
gence projevuje rovnéz: vynechani explicitniho protéjsku podmétu v disledku pouziti
pasiva umoziuje, aby byl rematicky prvek i v angli¢tin€é umistén na konci. V tomto pii-
padé je jim sloveso, které by v aktivu stalo uprostted véty: That nobody would HEAR
our singing, pii¢emz by indikace struktury ACV spo¢ivala na umisténi intonaéniho
centra, coz nemusi byt v psaném textu jednoznacné.

Pokud jde o reflexi podmétu v posesivu, viz (3), bylo by tfeba ji dale zkoumat: z do-
savadnich dokladi se distinktivni vzorce nevynofuji. V tomto piikladu syntakticka di-
vergence nevede ke koncové pozici téhoz prvku: v cestin€ postavu, v anglictingé best.
Jelikoz vsak modifikace v substantivni frazi, neni-li kontextové zapojena, je dynamic-
t&jsi nez fidici substantivum (Svoboda, 1968), je vlastné aktualnéclenska struktura ob-
dobna s rozdilem v syntaktické realizaci rématu: jeden vétny ¢len v cestiné (predmét
s modifikaci), dva v angli¢tin¢ (pfedmét + urceni zpisobu).



Ceské divergentni protéjsky anglického podmétu (tabulka 4) vytvareji jestd zietelngj-
§i vzorce. V cestiné je ovSem nelze pfipisovat principu umistit vétny prvek s urcitou
aktudlnéclenskou funkci na odpovidajici misto, nebot’ toho lze dosdhnout pouhymi
zménami v slovosledu.

Divergence anglicky podmét > cesky predmét je zastoupena téméi dvojnasobkem
dokladii (54) ve srovnani s opacnym smérem (28). Dalsi dva divergentni protéjsky s vy-
skytem nad 10 jsou prislovecné urceni (16 vyskyti) a neptimy predmeét (13 vyskytit).

Neni jist¢ nahodou, ze korespondence mezi anglickym podmétem a Ceskym pied-
métem ve vetsing pripadi zahrnuje zménu slovesného rodu (35 ptipadi z 54), viz (5).

(5) Atdawn she was awakened by the SOUND of RAIN (BE, 56)

Za svitani ji probudil DEST (BC, 62)

Doklady beze zmény rodu vétSinou vykazuji privodni divergenci ve volbé slovesa:
v piikladu (6) se anglickd verbonomindlni konstrukce have + ache reflektuje v plno vy-
znamovém lexikalnim slovese bolet, (7) ma proti be > mit.

(6) she had TOOTHACHE that moming (BE, 10)
bolely ji to rano ZUBY (BC, 13)
(7) Her face was PALE and LONG. (J2E, 27)
Tvaf méla BLEDOU a PODLOUHLOU. (J2C, 435)

Tyto divergence odrazeji systémové rozdily mezi obéma jazyky, v piipadé pasiva
jeho odlisné postaveni v Ceském slovesném systému, v pfipad¢ protéjski beze zmény
rodu verbalng€jsi povahu cestiny. Pfipady ceského mit + predmét oproti anglickému be
+ C, jsou dost Casté, bude je tfeba dale zkoumat.

Druhy nejcastéjsi Cesky divergentni protéjsek anglického podmétu je piislovecné
urceni (16 %, tabulka 4), viz (8); jediny dal$i odchylny protéjsek s vyskytem nad 10 je
nepiimy predmét (13 %), viz (9).

(8) her mouth opened to emit a SOUND (BE, 36)
z pootevienych Ust ji unikl ZVUK (BC, 41)
(9) Bemie hadn’t after all OWNED the house. (J2E, 24)
domek Berniemu vlastné NEPATRIL (J2C, 432)

Priklad (9) odrazi rozdily v rekci - anglické own x Ceské patrit. Piiklad (8) ilustruje
hlubsi rozdil mezi ceStinou a anglictinou: zatimco flektivni povaha cCeStiny umoziuje
konstruovat prvky s adverbidlni sémantikou jako piisloveéné urceni - pocatecni Clen
v prikladu (8) vyjadiuje misto, odkud d¢&j vychazi - v angli¢ting tyto prvky, nejde-li
o tempordlni ¢i lokalni scénu, v pfipadé tematické funkce zaujimaji pocéatecni pozici
zpravidla v konstrukci podmétu. Repertoar sémantickych roli anglického podmétu tak
zahrnuje 1 sémantické role typicky adverbidlni, pficemz jednotlivé piipady mnohdy
v Cestin€ vilbec nemaji syntaktickou obdobu, srov. napf. (10).

(10) The roof of the tunnel was seeping water.
Stropem tunelu prosakovala voda.

Tteti sloupec v tabulkach 3 a 4 registruje divergentni protéjsky pftislovecného urceni.
Tento vétny Clen se ukdzal byt po podmétu jako nejkonstantnéjsi (tabulka 1 a 2: mezi
93-94 %).



Ve sméru Cestina > angliCtina jsou tii nejcetnéji zastoupené protéjsky predmét (44 %),
premodifikator (23 %) a podmét (18 %). Z nich nejcastéjsi typ divergence, Ceské pfislo-
vecné urceni > anglicky pfedmét (44 %), pfedstavuje rozdily v rekci. Anglické tranzitiv-
ni sloveso s predmétovou komplementaci ma protéjSek v cCeském intranzitivnim slovese
s komplementaci adverbialni. Rozdily v rekci ptedstavuji vyznamny faktor syntaktic-
ké divergence vyplyvajici z neutralni povahy anglického slovesa, na kterou ukazal uz
Mathesius (1975, s. 76—77). V tomto piipadé se bezptiznakovost anglického slovesa
tyké tranzitivity/intranzitivity: srov. climb v ptikladu (11) a jeho intranzitivni uziti: we
climbed steadily, coz v ce$tiné zpravidla neni mozné. V posledni instanci je tento rys
anglického slovesa dusledek analytické povahy anglického gramatického systému.

(11)  Stoupali jsme po tzkém schodisti. (K1C, 14)

We climbed a narrow staircase. (K1E, 4)

Hojné zastoupena divergence ceské pfislovecné urCeni > anglicky premodifikator
(23 %, viz tabulku 3) je privodni rys divergence v slovnédruhové ptislusnosti, a tudiz
i syntaktické funkci fidiciho ¢lenu, viz (12).

(a) Pak jsme si chvili povidali. (K1C, 15)
Then we had a short chat. (K1E, 5)

(b) A mimé pootocila kieslo. (K1C, 17)
She gave the chair a gentle turn. (K1E, 8)
(She gently turned the chair.)

(c) Pohlédl na mne dotcené. (K1C, 13)
He gave me an irritated look. (K1E, 3)

Tato divergence vyplyva z hlubsiho rozdilu mezi CeStinou a anglictinou, ktery kon-
statoval uz Mathesius (1975, s. 43, 105) a dal$i CeSti autofi: z nominalnéj$i povahy
anglictiny, ve srovnani s verbaln€jsi povahou ceStiny. V cestiné pfislovecné urceni mo-
difikuje sloveso, kdezto v anglictiné je slovesny d¢&j disociovan do slozky kategorial-
ni a lexikalni. Vlastni slovesny d&j je ztvarnén déjovym jménem ve funkci predmétu
a Ceska adverbidlni modifikace se reflektuje v adjektivni modifikaci tohoto d€jového
jména. Z hlediska ACV jsou uvedené piiklady ilustrativni vzhledem k neménnosti
struktury bez ohledu na cesky origindl. Zatimco v ceStiné zaznamendvame slovosled-
né obmény s disledky pro ACV, anglické prot&jiky jsou vechny 3ablonovité totoZné,
ackoliv i anglictina by mohla pouzitim verbalni konstrukce dosédhnout stejného rozloze-
ni vypovédni dynamicnosti (VD), srov. (12b). V piikladu (12c) by cinila potize adver-
bialni forma: with irritation / in an irritated way.

Tuto syntaktickou divergenci lze pfipsat vlivu aktualniho Clenéni jen zCasti - pouze
(12a) ma stejné rozlozeni VD jako origindl. Konstrukce primarné slouzi jako prostfe-
dek vidovy (Aktionsart) slouzici k vyclenéni jednoho aktu slovesného déje a/nebo jako
prostiedek usnadnujici modifikaci, popt. kvantifikaci, kde adverbidlni realizace téchto
procest narazi na obtize, jako v prikladu (12c).

Posledni typ divergence ¢eského ptislovecného uréeni s vyskytem nad 10, anglicky
podmét (18 %, viz tabulku 3), rovnéz vytvaii zietelnyvzorec, srov. (13).

(13) (a) V téch pauzach byla cela hriza, ktera... (K2C, 70)

Those pauses contained all the horror that... (K2E, 71)



(b) Na dvou Zidlich sedéli muzové... (K1C, 16)
Two chairs were occupied by men... (K1E, 6)

Na rozdil od prvnich dvou typd divergence ceského prisloveéného urceni tento typ
jasné svédéi o tom, Ze odliSnost anglické syntaktické struktury je dasledkem zachova-
ni struktury aktualndélenské. Ceské véty maji v podateéni pozici tematické adverbiale,
kterému v anglictiné odpovida pocatecni tematicky podmét (v ptikladu (13a) ma tem-
poralni sémantiku). Tato divergence zaroven umoziuje ztvarnit koncové réma postver-
balnim ¢lenem (pfedmétem, piislovecnym urcenim).

V  opacném sméru (viz tabulku 4) cesky divergentni protéjsek anglického piislovec-
ného uréeni s nejvysSim pocétem vyskytd (29) predstavuje dalsi, dosud nezaznamenany
faktor divergence: adverbidle nema samostatny protéjSek, nybrz je zaclenéno do mor-
fematickosémantické struktury slovesa:

(14)  (a) the dinghy swung slowly round (J4E, 10)
lod’ka se zvolna otacela (J4C, 212)

(b) they are always difficult to find (FJE, 44)

byva velmi obtizné je najit (FIC, 42)

Vétsina dokladt této skupiny patii k typu (14a). Tato divergence je dusledek synte-
tické povahy flektivni CeStiny, na rozdil od analytické struktury anglické. V opaéném
sméruje tento typ divergence marginalni (5 vyskytd, viz tabulku 3 a ptiklad (15)).

(15)  Znovu se oZenil. (K1C, 13)
He had remarried. (K1E, 3)

Druhy pocetné zastoupeny divergentni protéjSek anglického prisloveéného urceni je
podmét (26 vyskytl, viz tabulku 4). Nejcastéji jde o korespondenci mezi anglickym re-
matickym koncovym pfisloveCnym urcenim pavodce déje v pasivni vété a Ceskym re-
matickym koncovym podmétem, viz (16a). Korespondence typu (16b) je méné Casta:

(16)  (a) The air was torn by the scream of engines (J4E, 10)
vzduch rozdrasalo jeceni motort (J4C, 212)

(b) Sarah’s face was streaming with tears (FJE, 54)

po Safing obliceji tecou slzy (FIC, 53)

Divergence typu (16a) je disledek postaveni pasiva v systému ceského slovesa. Typ
(16b) odrazi rozdily v rekci.

Tieti Casty divergentni protéjSek anglického prisloveéného urceni je predmét s 20 vy-
skyty (viz tabulku 4): pres dost velky pocet dokladii se u tohoto typu divergence nery-
suji distinktivni vzorce; spise jde o individualni feseni jednotlivych piipadi.

(17) not a single servant has been sent on his or her way (FJE,52)

ani jeden sluha nebo sluzka nedostal nebo nedostala vypovéd (FJC, 51)

Posledni divergentni protéjSek anglického ptislovecného uréeni s vyskytem nad 10
je Cesky pfivlastek (premodifikator) (15 ptipadd, viz tabulku 4). Tato divergence pied-
stavuje ve vétSiné pripadd stejny vzorec, jehoz zakladem je divergence v fidicim cle-
nu: proti anglickému adjektivu modifikovanému nebo intenzifikovanému adverbiem
je v cestin¢ substantivum modifikované adjektivem. Z toho pak vyplyva divergence
v syntaktické funkci. Srov. (18).



(18)  Maurice was always very odd and secretive (J4E, 30)
Maurice byl vzdycky velky podivin a tajnistkar J4C, 23)

Tento typ divergence se rovnéz vyskytl ve sméru CeStina > anglictina (viz (12)), kde
byl projevem nominalnich tendenci v angli¢tiné. Zde se vSak jevi jako v podstaté povr-
chova divergence, motivovana veétsi uzualnosti divergentniho vyjadieni. Zvolena verze
zni ptirozengji nez ,,byl vzdycky velmi divny a tajntstkaisky*.

Ctvrty sloupec v tabulce 3 a 4 uvadi divergentni prot&jsky predmétu. Ve sméru &eti-
na > anglictina jsou tii nejcetnéji zastoupené protéjsky podmét (45 vyskytt), Cs (14 vy-
skytt) a prisloveéné urceni (11 vyskytd). Kvantitativni vysledky mluvi zietelné¢ ve
prospéch podmétu. Vztahy ilustrované v piikladech (19) a (20) jiz byly zaznamenany
v pripad¢ divergentnich protéjski podmétu - viz (1) a (5), které exemplifikuji reflexi
anglického podmétu v predmétu. Zaroven ukazuji, ze syntaktickd divergence zahrnuje
jesté dalsi vétny Clen, predmét. Priklady (19) a (20) ilustruji tyto vztahy z pozice pred-
métu:

(19)  Muj prvotni ulek vysttidal vztek (VC, 10)
My initial fright gave way to outrage (VE, 8)
(20)  celou mistnost rozdélovala dlouha knihovna (VC, 28)

the entire room was divided in two by a long bookcase (VE, 28)

Co bylo feceno o ptikladech (1) a (5), plati v plné mife téz zde: Cesky pocatecni te-
maticky predmét se reflektuje v anglickém pocateénim tematickém podmétu a cesky
rematicky koncovy podmét v anglickém rematickém koncovém predmétu. Faktor mo-
tivujici syntaktickou divergenci je zde zfejm¢ princip zékladniho rozlozeni vypovédni
dynamicnosti s jadrem vypovédi na konci.

Reflexe ceského predmétu v anglické C, viz (21), opét zahrnuje jako prot&jSek ceské-
ho mit anglické be, kteryzto vztah jiz byl zaznamenan v opa¢ném smeéru (ptiklad (7)):

(21)  Mél jen euforickou naladu (SC, 153)

he’s just been in a euphoric mood (SE, 48)

Adverbialni protéjsek ceského predmétu ilustruje piiklad (22):

(22)  Jitik si trochu posmrkal sako. (VC, 25)
Jirik managed to sneeze some mucus on to his jacket. (VE, 24)

Vzhledem k tomu, Ze jak predmét, tak prislovecné uréeni stoji v postverbalni pozici,
syntaktickd divergence neméni linedrni pofadi a zachovava stejné jadro vypovédi, jinak
ztvarnéné syntakticky. Jde o diasledek neexistence presného ekvivalentu cCeského slove-
sa, jehoz vyznam je vyjadien perifrasticky.

v opacném sméru (tabulka 4) se jako nejcastéjsi protéjsek anglického predmétu uka-
zalo byt Ceské piislovecné urCeni (42 vyskytd), dale inkluze do slovesa (30 vyskyti)
a podmét (22 vyskytd). Korespondenci anglicky pfedmét > cCeské piislovecné urceni
ilustruje ptiklad (23).

(23)  [she] left the dance floor (J3E, 3)

odesla z parketu J3C,7)

Tato divergence je zrcadlovy obraz vzorce, ktery byl zaznamenan mezi divergentni-
mi protéjSky prislove¢ného urceni, avsak v opacném sméru: z CeStiny do angli¢tiny, viz



(11). Stoji za zminku, ze i kvantitativni zastoupeni je velmi podobné: Ceské ptislovecné
ureni > anglicky pfedmét 44 %, anglicky predmét > Ceské prislovecné ureni 42 %.
Jako vyznamny faktor syntaktické divergence se zde uplatiuje, jak jiz bylo feceno, roz-
dil v rekci. Anglické tranzitivni sloveso s predmétovou komplementaci se reflektuje
v Ceském intranzitivnim slovese s komplementaci adverbidlni. Tento rozdil vyplyva
z neutrdlni povahy anglického slovesa z hlediska tranziti vity/intranziti vity: she left-she
left the floor, v Cestiné tranzitivni uziti vyzaduje jiné sloveso: odesla x opustila parket.
V posledni instanci tento rys anglického slovesa souvisi s analytickou povahou anglic-
kého gramatického systému.

Druhd nejcastéji se vyskytujici divergentni reflexe anglického pfedmétu je zahrnuti
jeho vyznamu do ¢eského slovesa (30 vyskytit), srov. (24).

(24) They’ve had a row (J3E, 5)

Hadaly se J3C, 10)

Také tento typ byl zaznamendn mezi divergentnimi protéjSky pfisloveéného urceni,
a to ve stejném sméru, z anglictiny do CeStiny, srov. (14) (29 vyskytl - opét téméf to-
tozné kvantitativni zastoupeni). Tato divergence je opét dusledek analytické povahy
angliCtiny: slovesny vyznam je Casto disociovan do kategoridlni (slovesné) a vyznamo-
vé (jmenné) slozky. V opatném sméru z CeStiny do angliCtiny je tento typ divergence
tidky (6 pripadd, viz tabulku 3, a ptiklad (25)).

(25)  Pokr¢il jsem omluvné rameny (VC, 26)

I shrugged apologetically (VE, 26)

Stoji za zminku, ze analytické vyjadfeni je v tomto ptipad¢é vice ve shod¢ se zaklad-
nim rozlozenim vypovédni dynamicnosti nez vyjadieni syntetické.

Treti z pocetné zastoupenych cCeskych divergentnich protéjskd anglického predmé-
tu, podmét (22 %, viz tabulku 4), se pfevazné vyskytuje ve struktufe ilustrované pfi-
kladem (26).

(26)  The guest list had chiefly comprised their most prestigious writers (J3E, 14)

Na seznamu hostl byli pfedevsim nej vyznaénéjsi spisovatelé (J3C, 19)

Tento typ divergence byl zaznamenin u pfislovecného urceni ve sméru z CeStiny do
angli¢tiny, srov. (13). Motivace je oviem odligni. Ve sméru C>A je zietelny vliv ACV,
zde divergence souvisi s volbou slovesa. Anglicka véta ma zakladni rozlozeni vypovéd-
ni dynamicnosti s tematickym podmétem na zacatku a rematickym predmétem na konci;
Cesky protéjsek ma stejné rozlozeni vypoveédni dynamicnosti, avSak pocateéni séman-
ticky lokativni prvek je ztvarnén jako pfislove¢né urceni; v souvislosti s tim a volbou
slovesa je koncova rematickd pozice obsazena podmétem. Stejnd motivace syntaktické
divergence byla zminéna jiz v souvislosti s ptikladem (8). U tohoto typuje vsSak diver-
gence Castéji motivovana volbou slovesa. Kromé 4 dokladi vSechny ptipady této skupiny
maji v angli¢tiné koncovy rematicky pfedmét a v ceStiné koncovy rematicky podmet.
Koncové postaveni (s vyjimkou 1 w/z-zéjmena) maji i anglické tematické predméty, coz
je pravidlem. Odpovidajici ¢esky tematicky podmét naproti tomu stoji v tematické sekci.

(27) The Commissioner wouldn’t like it (J3E, 13)
ze by se to panu komisaii nezamlouvalo (J3C, 18)



Z toho, co bylo feceno, vyplyva, ze v ptipad¢ divergentnich prot&jskd predmétu se
jako motivace syntaktické divergence uplatiiuji dalsi, do zna¢né miry specifické fakto-
ry, predev§im slovesna valence a analytické tendence, pokud jde o formu predikatu, a to
predevsim ve sméru z anglitiny do ceStiny. Ve sméru z CeStiny do anglitiny se nadale
uplatiiuje Gloha ACV: syntaktickd divergence do znané miry vyplyva z aktudlnéélen-
ské funkce Ceského predmeétu, ktera byva zachovana vcetné pozice odpovidajici pfislus-
nému stupni vypovédni dynamicnosti.

Posledni z dosud zkoumanych vétnych ¢lenti, Cs, nejméné konstantni (81,6 % z Ces-
tiny do angli¢tiny; 62,2 % z anglictiny do CeStiny, viz tabulky 1 a 2), se od ptfedchozich
vétnych clent, pokud jde o miru konstantnosti, vyrazné lis§i velkym rozdilem mezi mi-
rou konstantnosti ve sméru C>A a ve sméru A>C. Zatimco u ostatnich vétnych &lend
je rozdil v konstantnosti mezi obéma sméry maly (mensi nez 3 % v piipadé pfedmétu:
C>A 88,9 %, A>C 857 %) nebo zanedbatelny (mén& nez 1 % v piipadé podmétu:
C>A 95,65 %, A>C 96,15 % a piisloveéného ureni: C>A 93,95 %, A>C 93,3 %),
u Cs tento rozdil ¢ini témét 20 % (C>A 81,6 %, A>C 62,2 %). Z toho vyplyva dalsi
rozdil: zatimco syntakticka konstantnost vétnych ¢lend ve sméru C>A klesd postupné
bez vyraznych zlomu, v opacném sméru mezi nejméné konstatni Cs a nejbliz§im ¢lenem
na stupnici konstantnosti, pfedmétem, je skok. PriCiny tohoto dosud nezaregistrované-
ho rysu naznacuje distribuce divergentnich funkeci, jak jsou uvedeny v tabulkach 3 a 4.

V  porovnani jednotlivych vétnych ¢lenti v A a C z hlediska piedpokladaného vztahu
mezi jejich formalni, syntaktickou a aktudlnécenskou charakteristikou na strané jedné
a stupném syntaktické konstantnosti na stran¢ druhé byla jmenna cast prisudku popsa-
na jako v podstatd v obou jazycich obdobna. Slo piedevdim o shodu v aktudlné¢lenské
funkei, kterd je u tohoto vétného ¢lenu jind nez rematickd velmi zfidka. Je vSak tfeba
uvést dost vyrazny rozdil mezi A a C v pojeti spony: oproti pojeti deskému — k spono-
vym slovesim se fadi jen byt a stdt se — je tfida sponovych sloves v A podstatné §irsi
(Quirk et al., 1985, 16.21). Kritériem je zde adjektivni forma komplementace (she looks
sad) ve spojeni s vyznamem, ktery lze parafrdzovat pomoci be nebo become ve spoje-
ni s dalSim sémantickym rysem: , vnimana zrakem je smutnd!. Tyto pfipady se ovSem
vyskytly jen ve sméru z A>C a uvadim je jako zvlastni skupinu v ramci divergentniho
vztahu angl. C, > Ces. adv., viz tabulku 4.

Jiny specificky problém, ktery bylo tieba feSit pfi klasifikaci protéjskd na stejné a od-
lisné, byly ptipady, kdy se Cs objevila v druhém jazyce jako modifikace Cs. Tyto ptipa-
dy jsou Gasté ve sméru C>A (28 vyskytd) a z hlediska odligné formy by mély byt pfi-
fazeny k odlisnym protéjskiim. Vétsinou vsak jde o ptipady ilustrované piikladem (28):
Ceské predikativni adjektivum se reflektuje v modifikaci pfidaného fidiciho clenu, kte-
rym je v pronominalizované formé opakované substantivum z podmétu, nebo katego-
ridlni substantivum ¢i zajmeno.

(28> (a) nas odjezd byl velmi kvapny (JIC, 66)
our departure had been a hurried one (JIE, 68)

(b) Véda je vzneSena a krasna. (JIC, 37)
Science ... was a sublime and beautiful thing (JIE, 39)

(c) Dbylo to hrozné (JIC, 26)

It was something awful (JIE, 27)



(d) jsem na tom velmi $patné (HAC, 87)
I’m in a very bad way (HAE, 51)

Tento zpisob kvalifikace, ilustrovany ptikladem Mrs. Smith was a clever woman,
Mathesius (1975, s. 114) oznacuje jako kvalifikaci nepravym zafazenim a ve srovnani
s kvalifikaci samotnym adjektivem ho charakterizuje jako idiomatictéjsi. Znacny pocet
dokladd, cerpanych z obou prament, tento nazor potvrzuje. V opacném sméru je tento
typ malo dolozen (6 riznorodymi doklady). Vzhledem k tomu, ze substantivni fidici
Clen pridany do jmenné casti prisudku téméf nikde nezavadi do sémantické struktury
veéty novy prvek, byly tyto ptipady zatazeny k stejnym prot&jSkim.

Z tabulky 3 vyplyva, Ze k nejcetnéji zastoupenym divergentnim prot&jskiim ceské C,
patii inkluze do slovesa (29 %), pfedmét (19 %) a podmét (16 %). Jediny dalsi diver-
gentni protéjsek s frekvenci nad 10 vyskyt, doplnek pfedmétu (13 %), je Cerpan témer
vyluéné z jednoho pramene (JIC).

Nejpocetnéji zastoupeny typ divergence, inkluze do slovesa (29 %), ilustruji nasle-
dujici priklady:

(29) (a) Jak spis? - To je rzné. (HAC, 37)
How do you sleep? - It varies. (HAE, 15)
(b) Nebudu uz jiny. (HAC, 49)
I won’t change. (HAE, 24)
(c) Jsem rad. Ze isme zaiedno. (HAC, 27)
I’'m slad we asree. (HAE, 7)
(d) ..n¢komu, kdo toho neni hoden (JIC, 38)
...upon anyone who didn’t deserve them (JIE, 39)

Pokud jde o ACV, syntaktickd divergence je neovliviiuje - v C je rématem C,, v ang-
lictiné koncové sloveso, které zahrnuje ptechodovou slozku. Z konfrontaéniho hlediska
je tato skupina zajimava predevsim proto, ze typ divergence, ktery predstavuje, byl do-
sud zaznamenan jen v opatném sméru, jako projev nomindlnich tendenci v anglicting.
Anglic¢tina se povazuje za nominalnéj§i nez CeStina obecné, zde se vSak jako nominal-
né&jsi jevi CeStina a jako verbalngjsi anglictina.

V  této skuping se ACV ukazalo byt motivujicim faktorem ve dvou vzacnych piipadech,
kdy je ceska C, tematicka a stoji v pocatecni pozici. Proti sponé je zde uzito pasiva plno-
vyznamového slovesa, ¢imz se rovnéz dosahuje koncového postaveni rematického prvku:
Cesky koncovy rematicky podmét se reflektuje v anglickém urceni ptivodce déje, srov. (30).

(30) ale tim vétsi byla jeho radost ze ziskanych zkuSenosti (JIC, 35)
However, this was outweighed by the pleasure of gaining experience. (JIE, 37)

Druhy odchylny protéjsek, predmét (19 vyskytd), je privodnim rysem volby tranzi-
tivniho slovesa, i kdyz ve vétSingé pripadd tato slovesa vlastné predstavuji tranzitivni
spony, nebot’ vyjadiuji pouze velmi obecné vztahy: have, be, make.

(31) (@) Tvrdi o ném, Ze je neobvykle nadany. (J1C, 33)
She claims that he has an unusual talent. (JIE, 34)
(b) Mnoho psti je zajicova smrt. (JIC, 40)
Many dogs mean the death of a hare. (JIE, 41)

(c) Ze mladé Zena bude Spatnou matkou (1, 76)

that a young woman will make a bad mother (JIE, 77)



VétSina pripadi této skupiny ma synonymni alternativni vyjadieni analogické Ceské
sponové predikaci: have a talent /be gifted, make a good mother /be a good mother,
jde tedy o subjektivni volbu piekladatele. Kde je zvolené tranzitivni sloveso plnovyzna-
mové (viz (32)), opét anglictina vykazuje verbalngjsi zptisob vyjadieni nez Cestina:

(32) No tak to by byla delsi debata (HAC,27)

Well, that would require some discussion. (HAE, 7)

Jak je ziejmé z uvedenych piikladi, ACV se zde jako faktor divergence neuplatiiuje.
Zaroven vsak neni divergenci nijak ovlivnéno, nebot’ v obou jazycich zlstdva réma na
konci.

Divergence ceskd C, > anglicky podmét (16 pfipadl) se vyskytuje ve dvou struktu-
rach: v existencialni konstrukci (viz (33); 8 dokladl) a ve vété se slovesem objeveni se
/ existence na scéné, jemuz piedchazi rematicky podmét (viz (34); 2 doklady, k nimz
1ze ptitadit jeden pfipad, v némz se Ceska Cs reflektuje v modifikaci anglické Cs).

(33) (a) je slySet zvuk tekouci vody (HAC 75)
There is the sound of running water (HAE, 42)
(b) Je to nejkrasnéjsi kousek svéta, jaky jsem kdy vidél. (JIC, 64)
...there is no more beautiful place in the world (JIE, 66)
(34) (a) bylo nesnesitelné dusno (JIC, 65)
an unbearable closeness set in (JIE, 66)
(b) Jetozlé (JIC, 46)
A terrible thing has taken place (JIE, 48)

Tyto piipady, prestoze necetné, zasluhuji pozornost, nebot demonstruji silu primar-
niho slovosledného principu v anglicting, gramatickou funkci, kterd zde piekonava prin-
cip umistit jadro vypovédi na konec. Vysledkem syntaktické divergence je postaveni
rématu na zacatku. Mezi doklady syntaktické divergence je tento jev vzacny, nebot pfi-
pady, v nichz je zasazen -preverbalni a postverbalni ¢len, predstavuji pravé oblast, v niz
se aktualnéclenska funkce ukazuje jako primarni faktor, ktery divergenci motivuje, viz
(1), (13), (19) (20), (30), (35). V piipadé divergence ceskd C, > anglicky podmét je vliv
aktualnéclenské funkce na syntaktickou divergenci ziejmy ve dvou piipadech tematic-
ké preverbalni C, viz (35a), (35b).

(35)  (a) nejtrestuhodnéjsi formou roztrzitosti je, kdyz

se lidé zapominaji radovat ze zivota (JIC, 43)

the most reprehensible form of absentmindedness

comes about when people forget to enjoy life (JIE, 45)
(b) Hlavni bylo, Ze ji pozval. (JIC, 55)

The main thing was that he had invited her. (JIE, 57)

Priklad (36) zaslouzi zminku, protoze pokud jde o jmennou cast pfisudku, je to
jediny zaznameny pripad, kde syntaktickd divergence vede k jiné aktualnéclenské
struktuie:

(36)  Zase bylo jednotvarné ticho. (JIC, 65)
The uneventful silence retumed. (JIE, 67)

Obé¢ znéni popisuji stejnou opakujici se udalost, avSak lisi se jadro vypovédi: zatim-
co v ¢esting jim je Cs (ticho), v anglictin€ je to sloveso (retiim).



Piipady reflexe Ceské C, v anglickém dopliiku pfedmétu (13 vyskytd) jsou vSechny
téhoz druhu a demonstruji jednak Uzky vztah mezi C, a Co, jednak tendenci anglictiny
ke komplexni kondenzaci: proti Ceské finitni vété se sponovou predikaci je v anglicting
infinitivni vazba nebo jind kondenzovana konstrukce, srov. (37).

(37) (a) Myslim, ze mu dokonce neni vhod, ze... (JIC,38)

I believe he does not even find it appropriate that... (JIE, 40)
(b) Domnivala se prosté, ze neni nutno, aby sdélovala... (JIC, 48)

she had not deemed it necessary to divulge... (C,50)
(c) ze se muj vyklad stal pon¢kud rozpacitym (JIC,31)
that made my explanation somewhat diffident (JIE,31)

Posledni sloupec tabulky 4 obsahuje divergentni prot&jsky anglické C, v &esting. Na
prvnim misté je stejné jako v opacném sméru inkluze do slovesa (33 vyskyty), srov. (38).

(38) (@) he had been in search of information (JIE, 25)
shanél tadv informace (JIC, 33)

(b) And who is actually in charge now? (JIE, 29
Kdo to tam vlastné ted’ vede? (JIC, 37)
(c) Linnaeus himself finally went mad. (FIE, 47)
Linné se nakonec zblaznil. (FIC, 45)

Jak ukazuje (38c), anglictiné nckdy jednoslovné sloveso pro vyjadieni prislusného
pojmu schazi. Jiné pripady, které se v této skupiné vyskytly, jsou be silent (mlcet, zmlk-
nout), get used to (zvyknout si). Zde anglicky lexikalni systém poskytuje jen analytic-
ké formy vyrazu. Castdji viak je volba sponové predikace zalezitosti stylistické nebo
jinak motivované volby, nebot existuje synonymni sloveso: z dokladi této skupiny lze
uvést dvojice be aware / realize, be enough/suffice, be convenient / suit, be amusing
/ amuse, be afraid /fear aj.

Druhy pocetné zastoupeny divergentni protéjSek anglické C; je predmét (15 vysky-
td, viz tabulku 4). Stejné€ jako v opa¢ném sméru, divergence je dusledek pouziti tran-
zitivniho slovesa misto spony.

(39) (a) Irealize how busy you are now. (JIE,24)
Dovedu si predstavit, co mas ted prace. (JIC,32)

(b)  So I should not have been too inclined to laugh... (FJE, 46)

Takze bych sotva mél chut’ smat se... (FJC,44)

Opakovalo se sloveso mit (5 vyskyti), které bylo Casto registrovano jako protéjsek
existencialniho nebo sponového be, viz (31a). V tomto pripadé jde v obou jazycich
o volbu mezi alternativnimi zpisoby vyjadieni mit talent/byt nadany - to have an un-
usual talent / be unusually gifted, ale jinde tato volba neni, srov.: be lucky /have luck
- mit Stesti x byt Stastny.

Jiny opakujici se pripad byl cesky predmét v protéjsku vytykaci a pseudovytykaci
konstrukce (4 vyskyty).

(40) (a) He might perhaps have seen a very contemporary social symbolism...;

but what he did see was a kind of edificialitv of time. (FJE, 47)

Snad by byl mohl spatfovat velmi soucasny socialni symbol...
On v8ak vid¢l jakousi velebnou budovu ¢asu. (FJC, 46)




(b) It’s his ghost that people claim to see, still scrubbing away at the stain. (JIE, 32)
Pry tu lidé dodnes vidaii icho ducha, jak se snazi skvrnu odstranit. (J 1C, 41)

Anglickd Cs s protéjskem v Ceském prisloveéném urceni je zastoupena 18 vyskyty;
z hlediska formy sem jesté patii protéjsky anglickych sloves seem a look (11, viz tabul-
ku 4). Tento typ divergence je velmi obdobny reflexi anglického C, v pfedmétu; vétsi-
na dokladii obsahuje pfislovecné urceni jako privodni rys nahrady spony plnovyznamo-
vym slovesem, srov. (41):

(41) ..aroom which ... was surprisingly restful (J1E, 28)
.. .po mistnosti, ktera ... ptisobila ptekvapivé klidné J 1C, 36)

Opét byly pripady vyskytu ceského piislovecného urceni v protéjscich anglické vy-
tykaci konstrukce:
(42) it was in these more intimate ceremonies that Sarah’s
voice was heard at its best and most effective. (FJE, 54)
A pravé pii téchto diveérnéjsich sezenich znél Safin
hlas nejlépe a nejpisobivéji. (FJC, 53)

Ptiklad na anglické sponové look:

(43) It should have looked incongruous (J1E, 33)
Mé¢l by vypadat nepatii¢né J1C, 42)

Posledni pocetné zastoupeny divergentni protéjSek anglické C je cesky podmét s 16
vyskyty (viz tabulku 4). Stejné¢ pocetné je tento typ divergence zastoupen i v opacném
sméru, viz tabulku 3. Pfiklady lze rozdé¢lit do dvou vzorci. V obou je kromé jmenné
Casti prisudku zasazen téz anglicky podmét. V prvnim vzorci se anglicky podmét re-
flektuje v Ceském piislovecném urceni. Linedrni fazeni v originalu zachovava zakladni
rozlozeni vypovédni dynami¢nosti s tématem na zaGatku a rématem na konci. Ceské
divergentni protéjsky zachovavaji stejné linedrni fazeni, takze vysledek je zcela obdob-
na aktudlnéclenska struktura. Srov. (44).

(44)  The room had obviously once been the kitchen (J1E, 27)

V Koutku byla pfedtim o¢ividné kuchyn (J1C, 34)

Jelikoz anglickou strukturu lze v &edting véetnd ACV zcela imitovat, je ziejmé, e volba
divergentni syntaktické struktury s nim nesouvisi, nybrz je disledkem jiz konstatované
tendence ¢eStiny konstruovat prvky s adverbialni sémantikou jako syntakticka adverbialia.

v druhém vzorci si oba zasazené vétné Cleny v Cestiné vyméni syntaktickou funkci:
anglicky pocatecni tematicky podmét se reflektuje jako pocatecni tematickd C, v cesti-
né¢ a anglickd rematickd Cs v koncové pozici ma protéjSek v Ceském rematickém kon-
covém podmétu, srov. (45).

(45)  These last hundred years or more the commonest

animal on its shores has been man (FJE, 44)
Za poslednich sto let byl nejcastéji se vyskytujicim
zivo¢ichem na tomto biehu ¢loveék (FJC, 42)

Vztahy mezi A a C u tohoto typu divergence vyzaduji dal$i vyzkum s piihlédnutim
k vétSinovym piipadlim, v nichz se struktury v obou jazycich shoduji, a k ojedinélym
pripadiim anglickym, které ilustruje posledni piiklad (46):



(46)  but worst of all was the shrieking horror on the doomed

creature’s pallid face (FJE, 49)
Ale nejhorsi ze vseho jsou k hruznému vykftiku oteviena
usta v smrtelné bledém obliceji té ztracené duse (FJC, 48)

Pocatecni pozice Cs v anglictiné je umoznéna tim, Ze worst je indikovano jako adjek-
tivum svou formou a jako adjektivum nemuize byt podmétem. Kdyby v této pozici sta-
lo substantivum, byl by to podmét. Ptiklad (46) ilustruje vyjimecny piipad formalni dis-
tinkce, ktera se uplatituje ve stejné funkei jako Cesky instrumental k vyjadieni C,.

Zbyva vysvétlit, co je pri¢inou vysokého stupné nekonstantnosti jmenné Casti pii-
sudku ve sméru z anglictiny do CeStiny (62,2 %). Je to dusledek tii ze ctyf nejzastou-
penéjSich divergentnich protéjskt: inkluze do vyznamu slovesa a adverbialnich a pted-
meétovych prot&jskl, které spolecné tvoii 77 % vSech divergentnich dokladi. Divergence
zde vyplyva z uziti plnovyznamového slovesa misto spony. Vysoké procento této ne-
korespondence jednoznacné sveédci o verbaln€j§i povaze CeStiny. Plnovyznamova slo-
vesa misto spony byla sice také registrovana jako nejcastéjsi typ divergence i ve smé-
ru z ceStiny do angliétiny, ale celkové procento stejnych tii typi divergence (inkluze
do slovesa, pfedmét, piislovecné urceni) bylo nizsi: 54 (viz tabulku 3). Pfitom v obou
jazycich pouziti verbalni ¢i verbonomindlni formy je vétSinou véc volby, a jen ziidka
disledek mezery v systému.

Zavérem lze konstatovat, Ze faktory, které se uplatiiuji pfi syntaktické divergenci,
jsou vétSinou pro kazdy z obou smérl specifické. Jediny z dosud zjisteénych, ktery hra-
je roli v obou smérech, je odlisSna rekce. I kdyz se tento faktor jevi jako velmi povrcho-
vy, odrazeji se v ném hlubsi rozdily v sémantické struktufe slovesa, charakteristické na
jedné stran€ pro jazyk analyticky, na druhé pro jazyk synteticky.

Ve sméru z CeStiny do angliCtiny se uplatiuje jako specificky faktor aktualnéclenska
struktura v tom smyslu, Ze anglicka véta do zna¢né miry imituje slovosled véty Ceské,
ktery realizuje zakladni rozlozeni vypovédni dynamicnosti s tématem na zacatku a ré-
matem na konci. Pisobeni této aktualnéclenské struktury lze vysledovat skoro vsude
tam, kde je syntaktickou divergenci zasaZzen podmét (priklady (1), (13), (19), (20),
(30), (35)). Je ovsem na misté ptfipomenout, ze ojedinéle je vysledkem syntaktické di-
vergence linedrni fazeni, které je v rozporu se zékladnim rozlozenim vypovédni dyna-
micnosti (34a), (34b).

Kde jsou vsak zasazeny syntaktickou divergenci postverbalni Cleny, tj. jeden postver-
bélni ¢len se reflektuje v jiném postverbalnim ¢lenu, tam se ACV jako faktor neuplat-
fiuje. Kromé téchto dvou faktorti se ve sméru C>A téz uplatiuji nékteré specifické pro-
jevy tendence anglictiny k nominalnosti (viz (12)).

Ve sméru z angli¢tiny do &edtiny je z uvedenych faktort vylou¢eno ACV. Pokud jde

0 synteti¢nost/analyti¢nost, pfestoZe se ¢estina jevi zieteln¢ jako syntetiCtéjsi (viz (14)),
1 anglictina se tak neziidka vyjadiuje (viz (29)). Pro Cestinu se jako specifické zatim uka-
zaly byt dva faktory: velmi odlisné postaveni pasiva v ¢eském verbalnim systému a jeho
vyuziti v textu (piiklady (5), (16a)) a tendence ke shod¢ mezi sémantikou a syntaktickou
funkei (pocatecni tematicky lokativni nebo tempordlni vyraz syntakticky konstruovany
jako adverbiale oproti podmétové konstrukei anglické (viz (8), (13), (26), (44)).



Posledni poznamka se tyka vysoké miry konstantnosti podmétu. Pficina patrné spo-
¢iva v tom, ze jde o prvniho ucastnika slovesné¢ho dé&je, ktery se jevi pevnéji svazan
s funkci podmétu, nez je tomu mezi druhym, popf. tfetim ucastnikem a pravostrannymi
syntaktickymi funkcemi. Pfesto, Ze je to nejkonstantnéjsi vétny c¢len, divergence, které
ho zahrnuji, potvrzuji po¢atecni hypotézu o vztazich mezi syntaxi a aktualnim ¢lenénim.
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