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Ustav pro jazyk cesky AV CR
Letenskd 4, 118 51 Praha |

Frantisek Cermdk — Ales Klégr

Minulost, pFitomnost a budoucnost ¢esko-anglickych slovnikia

Tlak, kterému je Cestina od zacdtku 90. let minulého stolet! vystavovana ze strany ang-
liétiny, je mimoradny. Navic tento tlak nejenze neklesa, ale vice ¢i méné vhodné vypijc-
ky z angli¢tiny postupné pronikaji do vSech vrstev jazyka, od hovorové aZ po odbornou.
K tomu, aby z tohoto nerovného méfeni sil vys$la ¢estina co nejméné poSramocena,
mohou vyznamnou mérou pfispét dobré, moderni slovniky estiny a slovniky prekla-
dové. Zatimco na novodoby slovnik eského jazyka si pres veskeré tsili Ustavu Ces-
kého ndrodniho korpusu a Ustavu pro jazyk Cesky budeme muset jesté par let pockat,
dostava se do rukou &eské vefejnosti na pielomu tisicilet! novy Cesko-anglicky slov-
nik, ktery rozhodné stoji za povSimnuti. Fronkiv slovnik (Josef Fronek, Velky Cesko-
-anglicky slovnik. Leda, Praha 2000, 1597 s.) pfedstavuje svého druhu vyjimeény po-
Cin. Jde o rozsahlé dilo, které je nespornym piinosem pro viechny &eské uZivatele
angli¢tiny, laické i profesiondlni, a pfedstavuje zdrovedi i vyznamnou odpovéd na zvy-
Senou potfebu anglictiny v dne§nim svéts.
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Od r. 1986, kdy vy3el Poldaufiiv Cesko-anglicky slovnik (SPN, Praha) — ted
14 letech — je uZivatelim predkladdno lexikografické dilo popisujici lexikdlni vzeg
mezi obéma jazyky znovu a do zna¢né miry i nové. K dispozici neni a patrn€ dI ¢
nebude dilo srovnatelné rozsahem i obsahem, zviasté v dnesni dob& rozpadu velkyg
lexikografickych tymu a vétSinou polokvalifikovaného pfiStipkafeni malych slov
od tady vydavateld bez odborného a materidlového zdzemi. Vrcholi jim autorg
mnohaleté usili a uzavira se tak victyhodna fada slovniki, kterymi obohatil Cesko
fejnost, pocinaje Cesko-anglickym slovnikem (SPN, 1993), jeho zkricenou v
Skolnim Cesko-anglickym slovnikem (SPN, 1993), vét§im Anglicko-Ceskym s]
kem (Leda, 1996) a konecné oboustrannym Anglicko-Ceskym a Cesko-anglic
slovnikem (Leda, 1998). ”

Skute&nost, Ze slovnik vySel na pfelomu nového véku, ma mozna i symbolick;
znam. PestoZe vychazi ((éméF) soucasné i v elektronické verzi, jde v zdsadé€ o slo
klasického typu, ktery, byl v mnohém obsahuje inovujici prvky, koncepéné nav
na piedchozi dila, a to nejen autorova (jinak to ostatné ani nejde). Neméné symb
ka je i skuteCnost, Ze autor pasobil a Zije ve Velké Britdnii, resp. ve skotském Glas
tedy v zahrani¢i. Dokumentuje to smutnou skutecnost, ze v Cesku dosud pro v
dila podobného rozsahu nejsou podminky a (tedy) ani autofi. (Staci st vzpomeno
bezvysledné vyzvy J. Hladkého v anglistické obci na zacdtku 90. let volajiciho po
nosti nového ¢esko-anglického slovniku nebo na té€7kosti, které ma B. Hodek se
nénim spolupracovnik( pro revizi Vetkého anglicko-¢eského slovniku.) Nejde pf
jen o ekonomické podminky, ale i o kratkozrakost v akademické obci samé, diky
ré byla v minulych tfech letech opakované zamitnuta Ziadost o grant na paralelni
ko-anglicky korpus podana spolené péti pracovisti z Karlovy a Masarykovy un
zity. Pfitom pravé paralelni korpusy se nyni stavaji nejspolehlivéjS§im zdrojem
tvorbu dvoujazyénych slovnikd. Tato situace neni vysledkem porevolucnich z
u ndas, pouze pokratovanim dfivéjsiho stavu. Kdyz se v pol. 80. let obrétila tehdej
daktorka SPN na jednoho z autorti této recenze s zadosti vytipovat potencialnf a
slovniku, ktery by nahradil zastardvajici Poldaufiv slovnik, dopadlo hledani stejn
uspésiné. Vysledkem této snahy v8ak bylo, Ze se podafilo nalézt kontakt na J. Fr
na univerzité v Glasgow. PrestoZe tehdy z navrhované spoluprice Praha-Glasgo
$lo, byl to zacatek cesty, na jejimz konci stoji dne$ni Velky Cesko-anglicky slov

To. ¢im se pro bézného uZivatele tento slovnik na prvni pohled nejvice lisi od
choziho velkého Poldaufova Cesko-anglického slovniku, je jeho rozsah, atu
jadfeny poctem stranek slovnikového textu (Poldauf — 1057 s., Fronek — 1597 s.)
poctem (pod)hesel. Zatimco na obalu Fronkova slovniku se uvadi 100 000 (pod)h
Poldaufiv slovnik podle velmi hrubého odhadu obsahuje na 3040 000 (pod)hesel
tom tak zcela neplati, Ze Fronkuv slovnik je ,,nejvétsi Cesko-anglicky slovnik v dé&ji
nasi anglistické lexikografie®, jak uvadi autor v avodu. Neméli bychom zapomin
dvoudilny Slovnik ¢esko-anglicky I (H. T. Cheshire, V. Jung, L. Klozner, J. Proch
R. E. Ryan, A. Sramek; J. Otto, Praha 1933) a Il (H. T. Cheshire, L. Klozner, A.
mek; J. Otto, Praha 1935), na svou dobu vynikajici, jehoZ oba dily dohromady
1878 stran. Dal3i z velkych Cesko-anglickych slovnikll (A. Osi¢ka, I. Poldauf, Vi
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anglicky slovnik Unikum: A. Neubert, Praha 1941, 831 s.), stejné jako zminény
'{dauff\\’ slovnik z r. 1986, jiZ jeho velikosti nedosahl, a tak Fronek sc pravem mi-
onosit oznadenim nejvétsi soucasny jednodilny cesko-anglicky slovnik.
Spolecnym rysem Fronkova a Poldaufova pfistupu je koncepce slovniku
o slovniku aktivniho (kodovaciho) pro Ceské uZivatele a zérovefi jako pasivniho (de-
zdovaciho) pro anglicky mluvici uzivatele. Tomu slouZi nékolik pomocnych, vn€jsich
1oh 2 zplisob zpracovani hesel. Slovnik je v3ak pfesto prevaZné urcen pro uZivatele
SKého, zvl. Cesky uvad&nou sémantickou anotaci v hesle; anglickému uZivateli, po-
neumi uZ trochu Cesky a ncuZiva ¢eskou anotaci, vychdzi vstiic vétSinou jen for-

SKO-

Igo

slné (v otazkdch flexe).
Aktivni cil slovniku maji zabezpeCovat Grammatical Tables, pfehledné tabulky
amatiky (s. XXXI-XLVID) v tvodni ¢asti, které shrnuji nominalni a verbdlni
flexi cestiny. Na rozdil od Poldaufova lingvisticky pojatého An Abstract of Czech
Grammar (na konci slovniku), ktery je pro uZivatele velmi narocny, jsou Fronkovy ta-
pulky mnohem prakti¢t&ji opatfeny pofadovym cislem, které v hesle ve spojeni s ozna-
genim slovniho druhu (t¥dy, podtfidy) odkazuje pfimo na pfislusnou sadu tvart (pa-
matovat™PEN0 Linedrn@di-70 ap ). Trochu zbyteng je v tabulkdch zavedeno uZivani
?"kaatek padovych tvard, které sice najdeme v seznamu zkratek v Gvodni ¢asti, ale ne-
byl by problém je vypsat. Dé&leni do tiid a vzorl je ad hoc (odpovida znacné rozkoli-
sané praxi u nas), pro substantiva se napf. zavidi 57 vzort, pro verba 45. Nelogické
4 neodttvodnéné je pritom uZivani nezavedenych eskych zkratek MP (pro minulé
pticesti), TrP (pro trpné pfiCesti) a VS (pro verbalni substantivum) v anglicky nade-
psané tabulce sloves. Vynechdna jsou bohuZel pojednéni o videch a uZivani deminu-
tv v Cedting, kterd uvadi Poldauf. Uvodni partie obsahuji vedle stru¢nych pokynt pro

_uzivatele i seznam zkratek.

Ve Fronkové avodu najdeme i analogii Poldaufovych Zdsad pravidelné vyslovnosti
anglickych slov. Kupodivu viak zde Fronek zafazuje Guide to Czech Pronunciation,
tedy pouceni o Ceské vysltovnosti (s. XXIX-XXXI), kdeZto o anglické vyslov-
nosti pouze lakonicky konstatuje, Ze je uvadéna jen vyjimecné (s. XIV), a nezmifiuje
ani systém transkripce, ktery pouzivd. Pomineme-li vyslovnost anglickych ekvivalen-
t, kterd je v Cesko-anglickych slovnicich bohuzZel tradi¢n€ vynechdvdna z dspornych
divodl, zakladni gramatickd informace o ekvivalentech byve
slovniku tohoto formatu byt méla, ma-li fungovat jako slovnik aktivni. To znamena,
Ze tu u podstatnych jmen postraddme napt. informace o ne/pocitatelnosti ekvivalentu,
nepravidelné tvary mnozZného &isla (crisis > crises), u adjektiv stupfiovani opisné
a syntetické, u sloves ne/pravidelna slovesa (slovnik neuvadi ani seznam nepravidel-
nych sloves, jak to ¢ini Poldauf), valenci (notoricky nedostatek vétSiny slovniki), (pra-
vopisné) tvary (panic > panicking) aj. Lze proto Fici, Ze z hlediska anglické vyslovnos-
ti a gramatiky pfichazi Sesky uZivatel zkratka. Neni jasné, zda je to déno tim, Ze autor
a nakladatelstvi pocité i se zahrani¢nim, anglicky mluvicim trhem. Potfeby Ceského
WZivatele by viak v kazdém piipadé mé&ly mit pfednost.

Pokud jde 0 makrostrukturu, zvolil autor, podobng jako u pfedchozich
slovniki a na rozdil od Poldaufova zbytn&lého, aZ etymologizujiciho hnizdovani, vel-

Slovo a slovesnost, 63, 2002 43



mi striktni alfabetizaci; i o¢islovana homonyma se fadi zv143(. Pfesahy mezi hesly
pfi¢ abecedou obstaravajf rozumné jednostupiiové odkazy (kter¢ byly u Poldaufa zn
nou slabinou). Tento zplisob Fazeni, ktery je obecné vhodnéjsi pro pasivni uZiv
slovniku, md vsak své vyhody i nevyhody. Vyhodou tohoto tiidéni je snadné vyh
davani slov pro potieby komputerového zpracovini, nevyhodou je prostorova ne
spornost a dale i to, Ze oddéluje lexémy derivaéné navazujici (oZrale, oZralec, o
lost, oZralstvi, oZraly). Radi je totiZ proti sméru derivace a v neposledni fad€ obnaZ
Zetné pripady hesel, ve kterych je poruSen princip slovnédruhové ekvivalence, na %
kvétnaté: mluvi k. he has an ornate turn of phrase, komihavé: svitit k. flicker (v ob
piipadech lze dodat pojmovy ekvivalent, ornately, flickeringly, vedle uvedeného ek
valentu), MoZna by stilo za tvahu pouZit kompromisni feSeni (b&Zné v moderni;

vybéru. Je jasné, Ze u slovniku tohoto rozsahu uz nemuiZe jit jen o to, zaméfit se na

ci typické (kde autorova intuice jakZ takZ jesté staci), i kdyZz 1 ty je tfeba provéefit;
frekvenéné stfednich a okrajovych pasmech slovniku je tfeba volit kritéria dalsi a %
intuitivni nejsou. Moderni lexikografie uziva pro hleddni v korpusu mj. statistickou m/g%/
ru vzajemné informace (MI score). I jen letmé srovnini ukdze, co miZe tento pfis

ke kolokacim dal§im, nezafazenym: akademick-y funkciondi;, -y sochar, -y send
slovnik, -y sném, -y titul, -d -svoboda, -¢ pracovisté. Otazka nihodnosti ne/zafazent
pak zfejma.

se slova polysémni a jejich kolokace (nejde-li o napadné frazémy) vybiraji, resp.
k vybéru nabizeji hiife, a jsou proto i hlife ve slovnicich zastoupena. Bez spolehlivé
korpusu (spolehlivd manualni excerpce uz neni v tomto rozsahu a pfistupu moZna)

nakrdtko ostrihany, barevné odliseny, dopravni obsluinost, ihybny manévr, proston
vé uspordddni, oblibend zdbava, protrhdvdni oblacnosti, ale i nékterych frekventov %
nych vyrazi mezindrodnich jako frazém spiritus agens (ktery se v anglictin€ neuZzi
a tim spi§ by tu nemé&l chybét) ap. Vybér termind je téZké objektivné posoudit, zvla
u viceslovnych se viak nékdy zdd nevyvazeny. Napt. v hesle poradna najdeme mall
uzivané spojeni psychiatrickd poradna, ale nikoli pojmenovani pro standardni std
zafizeni pedagogicko-psychologickd poradna, popt. prdvni poradna, chybi tu tako
terminy jako piklepovd vrtacka, pFistupové heslo, vedlejsi prizvuk apod. Jindy je di
kutabilni i samo jednoslovné Ceské zahlavi, napt. banda (ve vyznamu ,kapela®), bl
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wopFejny (ve spojent blahoprejnd pohlednice), chytlavy (ve spojeni chytlavy mladik),
ramdr (ve vyznamu ,,obchodnik™ a ,,ziskuchtivy ¢lovék™), rakaF nebo reket, reketyr.
_Je pochopitelné, ze pro lexikografa vychozi heslaf, ktery by byl zaloZeny na korpu-
"su, by (vedle slov ve slovniku zafazenych) nabizel moZnost vybéru mnohem Sirsi. Tak-
t0 lze (na zdkladé Ceského narodniho korpusu) jen namdtkou nabfdnout k Gvaze napt.
gompozita s prvkem auto-: -akumuldtor, -bagr, -busdk, -box, -camp, -cisterna, ~destruk-
ce sdetekee, -diagnosticky, -dil, -doplitky, -elektrikdr. -gramidda, -kosmetika, -modeldr:
potoklub, -ndradi, -opravdr, -park, -piijcovna, -reflexe, -reprodukce, -ritativné, -sada,
vedacka, -sémanticky, -sepse, -sklo, -stopaf; -stylizace, -sugesce, -Sampdon, -terapie,
_transplantdt, -vakcina, -vrak, -vyrobce, -zdmek aj. a v tomto $irSim svétle pak znovu
posoudit vhodnost vybéru (do slovniku zafazenych) slov jako -analyza, -didakt, -kolo-

na, -kldv ap.

Tvrzeni v pfedmluve, Ze slovnik ,,se snaZi pokryt (v rdmci omezeného rozsahu)
v uvazeném vybéru slovni zdsobu Cedtiny za poslednich sto let* nelze tedy brat zcela
vazné. Provést kvantitativné a kvalitativné uvazeny vybér slovni zasoby od r. 1900 do
soutasnosti, a to v rdiznych vrstvdch jazyka, aniZ by byl k dispozici vyvaZeny korpus
geskych texti, je nemozné. Navic je pro jedince nemozné rozumné piesidhnout hranice
obecného lexikonu a zafadit do né€j aspon nejbéZnéjsi terminy riznych oborit (v tivodu
se o zasaddch vystavby heslafe a vybéru hesel uZivatel nedozvi nic). Autor se musi spo-
Iéhat na svij subjektivni dsudek, popf. na subjektivni dsudek jinych, coZ vede napf.
k nevyvaZenosti ilustrované vyse a vysledek nemize byt zakonité zcela uspokojivy.

Mikrostruktura hesel slovniku je celkem tradi¢né tvofena témito obecnymi
slozkami, ne nutné vZdy naplnénymi: heslové slovo (s lifenim homonymie &isly), jeho
varianta, vyslovnost, gramatickd informace, ckvivalenty (spadaji-li do vice vyznami,
jsou ¢islovany), popf. jejich fakultativni ¢ast, sémantick4 anotace (zpravidla pfed ekvi-
valentem), valence (v zdvorce) a dohromady seskupena, bliZ uZ neliSena exemplifika-
ce a viceslovna terminologie a frazeologie (za hiebikem ). Mikrostruktura i tohoto
slovniku veelku vychézi z vyzkouSenych postupii piedchoziho Sesko-anglického slov-
niku; srovnani s hesly ¢esko-anglického slovniku z r. 1993 ukazuje, Ze znéni plivod-
nich hesel je namnoze zachovino, text je pouze roziifen. UZite¢nou soudasti slovniku
Je pfehled soucasti hesla (Jak se orientovat v hesle) na predni a zadni predsadce. Hlav-
ni inovaci v heslech je tedy pouze gramaticka informace o Ceskych zéhlavich. Kromé
slovnédruhového oznaceni je to u substantiv koncovka druhého padu, u sloves 1. os.
sg. prézentu a pfislusna zkratka odkazujici na gramatické tabulky. Vzhledem k tomu,
Ze alesponi v Ceské republice bude anglickych uZivateld slovniku drtiva mengina, je
nepomér mezi gramatickymi informacemi o vychozim a cilovém jazyce zardzejici (to
souvisi s prioritni matef$tinou cilového uZivatele, viz té7 vySe).

Zv1astni problém predstavuje pochopitelné vyvoj sémantik y slova a jeho
zachyceniv hesle; v &edtiné poslednich let se vyrazné zrychlil. V sémantice, v sou-
vislosti se zmé&nou kolokability, spojitelnosti slov, se viak zmény a nové vyznamy
(popf. ustupy vyznami starych) eviduji nejhiife. Takto se napf. neeviduji pocitadové
dané vyznamy natdhnout {program do pocitace), sbalit (komprimovat program) ap.,
i kdyZ symetrické rozbalit ve slovniku uvedené je. Z jiného hlediska lze tyto zmény
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ilustrovat na prikladech dal$ich. Tak napf. v &eiting 2. poloviny 20. stoleti vyrazy jal
bohatec, bohacka (prechyleny tvar k bohdd), olbiim, Sukat (4dajn€ hovorovy vyraz pr
..pobihat po dom&", teprve jako druhy vyznam uvddi Fronek vulgarismus) nebo nas
dit erva do hlavy, béhat jako Zdtopek (pod heslem Zdtopek), které ve slovniku najd;
me, jsou beznad&jné pasé. Naopak vyrazy jako sprejové malby (graffiti) nebo prinik
(hacker), které maji reprezentovat ve slovniku nejnovéjsi lexikalni vrstvu, v béi
slovni zasobé nikdy nebyly. KdyZ CT pfinesla nedédvno zpravu o napadeni 1nterr1et
vé stranky Ceského ministerstva vnitra skupinou slovenskych ,,pranikait®, pouziva
pouze termin hacker (ktery, budiZ feceno, ve slovniku uvedeny je). V téchto i jiny
ptipadech se projevuje urita slabina Fronkova slovniku, tj. spol¢hdni se na autorj
(jako je zna&né zastaraly Slovnik spisovného jazyka ¢eského) nebo zprostiedkova
informace, suplujici kontakt s Zivym jazykem.

Slovnik je samozfejmé provéien nejvhodnéji praxi, resp. jistym testem praxi nap
dobujicim. Namatkovym nahliZenim do néj pfi prochdzeni oblasti vysokoskolsky
studijnich predpist a predpisd grantovych (tj. jazyka dvou slusné velkych cilovyc
skupin uzivateld) Ize zjistit, Ze nema tato hesla (¢i jejich ekvivalenty): atestace (pre
métu) (certificate, diploma se vztahuje jen ke starSimu vyznamu), celoZivotni (vzd

uvadéné researcher &i sporny solver, ekvivalent, ktery si oblibily nékteré granto
agentury), ucelovy (v¥rok, fond, manévr), vyborné (jako zndmka), vystup (grants
zpFistupnéni atd. PreloZit sviij grantovy projekt do anglictiny (coZ se dnes po védci
hojné vyzaduje) nebude tudiz ani s pomoci tohoto slovniku nijak snadné.
Ekvivalenty ajejich zpracovani jsou ve slovniku obecné bohaté a pomer
slugng, i kdy? nijak extenzivné anotované; vét§inou jde o jednoslovnou anotaci pod

vyznamu uvedenou v zdvorce a tisknutou vyhodn& kurzivou. Pfesto by bylo vhod
v pfipadech obtizngjich, zv1asté pii zménéné syntaktické funkci ekvivalentu (opr
Ceskému protéjiku), ,,nepohibivat” bez dal§iho upozornéni tento dileZity fakt a po
minku uZiti do pouhé exemplifikace, srov. libit se....libi se mi to I like it (u daného he
la se ve skute&nosti pfimy ekvivalent viibec nedovime). U n&kterych hesel, zvl. fid3ich
se uvadi pouze jejich stardi ekvivalent, srov. autogenni vycvik, a nejen (uvedené)
svdreni. Heslo konference ma mit dnes uZ aspofi ¢tyfi vyznamy (namisto uvadény

3 o6

dvou); vedle ,.porady obecné&* a ,,porady uditeld* tfeba uvaZovat uz i o »sportovni so
t87i" a ,,internetové platforme*. Nékteré vystizné typy ekvivalentd se do anglictiny hl
daji t&%ko. mj. pro derivaini povahu &edtiny, a mivaji spie jen zobechujici pova
(srov. stejné ekvivalenty napf. u pFecist a &ist). Pfesto se tu ojedingle najdou i nedost

ky jiné. Ceské podkuiovat ve svém pavodnim a starém vyznamu podkufovat vce

Vu

" nemocny dobytek z¥ejmé neodpovida anglickému smoke our; to by byl spi§ ekvivale

k Seskému vykuiovar. Piekvapuje, 7e néktera velmi frekventovand a moderni he
nemaji nejvhodné&jsi ekvivalent, srov. odvirovat (pocitac) debug (debug se spiSe ty
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vovini programu nebo hardwaru, ktery je ve vyvoji, nedokonalosti, a ne vira). Po-
yné sporné jsou ekivalenty u hesel bezduchy (Usmév) professional (smile), bezdo-
vec? (uprchlik) refugee, cesky (mluvit) Czechoslovak, Czechoslovakian (toto uziti
i .Zasto chybné®, nybrz zasadné chybné a omyly anglickych mluv¢ich neni Za-
uci ve slovniku perpetuovat), oktrojovat octroi (zda se, Ze jde o faux ami, nebot Ces-
yyznam ,.vnutit”, zejména dstavu, zdkony, anglické octroi podle standardnich slov-
vabec nemd), doktorand doctorand (?), souradny paratactic (v mnoha spojenich
wriva coordinate) aj.

Nema smysl dalsi podobné piipady vypocitavat. Neni jich mnoho, Casto jde o near
misses (,,t&sné vedle®), kieré nejsou zcela vyloucené, ale ani zcela pfijatelné. Maji spo-
,néhojmcnovutelc, a to skute¢nost, Ze slovnik vznikl jako dilo jednotlivce, ktery ne-
4 dostate¢nou zpétnou vazbu, navic autora, ktery neni v kaZzdodennim styku s Ce§ti-
ot a Ceskou realitou. ZkuSenost také ukazuje, Ze recenzent, resp. lektor, v daném
ipﬁpadé J. Peprnik, jakkoli peclivy a jazyka znaly, nemutze ovlivnit dilo takovéhoto roz-
sahu jinak neZ kosmeticky, pokud neni zapojen od zacdtku a pribéZn€ do textovani
slovniku (Poldaufiv slovnik z r. 1986 lektoroval bohemista R. Pynsent dokonce dva-
_ krat, ve stadiu rukopisu a v korekturach, a pfesto se nepodafilo dovést rukopis do zce-
a uspokojivého stavu, pokud jde o anglické ekvivalenty).

Nesporné pozitivnim rysem Fronkovych slovnika je snaha podavatu ekviva-
lent doplitujici informace sémantické a lexikalni v podobé anotaci. tj. sémantické
tfidy aktantii a jinych doplnéni, lexikalni kolokace, identifikace jednotlivych vyznami
slov opisnym vykladem nebo synonymem atd. Skoda jen, Ze metoda kontextového vy-
kladu neni uplatnéna ve v&tSi mife a soustavnéji (srov. absenci potfebného rozliSeni
napt. u hesel majetek: property, possession(s), holdings, spolehlivost: reliabiliry, de-
pendability, trustworthiness aj.). V podstaté kazdd lexikdlni jednotka, ma-li se zarugit,
z¢ bude uZivana spravné, by méla byt doplnéna typickym kolokitem a potfebnou sé-

mantickou anotaci. Zejména pro angli¢tinu je tento druh informace v hojné mife k dis-
pozici v Britském narodnim korpusu (BNC).

Pragmatickd povaha n€kterych druht uZiti a vyznamu se ve slovniku zvIdst nijak
neuvidi. Vzhledem k tomu, jak rychle se jazyk vyviji, si slovnik svym diirazem, kte-
ry klade na oborové zkratky, zfejmé dopfedu naplanoval komplikace, resp.
zjevné znamky zastaravani. UZ dnes je ziejmé, Ze napk. operace, rozloZena do Cty¥ vy-
znami, v§ech oznacenych pfislunou zkratkou jako odborné, se tak zcela nepouziva,
Ze toto slovo mad uZ i neterminologicky vyznam a uZiti. Tento aspekt se tyka a zfejmé
bude tykat fady slov a striktni, pouze terminologické zakotveni neni a nebude piesné
ant vhodné.

Zajimava je tendence uvad&t pfechylené tvary u substantiv (snad vliv anglosaského
trendu ,,political correctness*), kterd vede misty k absurdnim konctim. Vedle zmin&né
bohacky (tento tvar shodn& uvadi Slovnik Cesko-anglicky z 1. 1933) se dovime, Ze pro-
téjSkem zenského rodu ke slovu klausista (rozuméj piivrenec Vaclava Klause) je klau-
sovka, u slova bridil najdeme briditka, u kapitalista kapitalistka (ale nikoli komunist-
ka), dale psankyné, prorokyné ap. Zajimava je tato tendence proto, Ze jasné ukazuje,
jak se wzus, jazykové povédomi a slovotvorné potencialita jazyka mohou rozchézet.
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Slovnikovd hesla jsou bohaté vybavena vedle zkratek oborovych i zkratka
regiondlnimi a stylistickymi charakteristikami. Uréitym problémem je v néktery
pfipadech neshoda mezi stylistickym oznacenim a faktickou hodnotou ekvivaleng
U slova $mejd2 (o ¢lovEku) se silné negativné hodnoticim ndbojem napf. najdeme j
ko ckvivalenty good-for-nothing (odpovida c¢eskému budizknicemu) a formaln{ az a
chaicky vyraz miscreant. Vyraz blbdrna oznaCeny jako ,8kolni slang* (v CeStin€ jc
pfitom o oznaceni dost negativni) ma za ekvivalent zcela neutralni slovo school. D
dejme, Ze jako rozumné a realistické 1ze oznadit i autorovo rozhodnuti zafadit do sloy
niku i sludny vybér obecnéleskych lexémtl a neomezovat se jen na lexikon spisovn
(byl by to slovnik pak hodné dé€ravy). Proti jednostranné a nesmyslné praxi jednoj
zy¢nych slovnikd CeStiny je toto u slovnikl dvoujazyénych uz stard uZziteCnd praxe.

CosetyCe vnéjsi stranky hesel, jsouzpracovana pfehledné (v hesle
uzito az Sest typt véetné dvou barev, zvlastni symboly kromé pismennych zkratek a ¢
sel se témer neu.iivaji) a na rozdil od pfebujelych hnizd Poldaufova slovniku se v nig|
dobie hleda. Hesla jsou pfehlednd i pro svij v priméru menS§i rozsah (ani jedno z ne
vetSich hesel typu jit neptesahuje rozsah jedné tiskové strany). Obecné lze fici, Ze sloy
nik je redakéné a graficky dobfe zpracovan, uZivateli se k usnadnéni hleddni ve slo;:
niku dostdvd takovych pomicek, jako je prib&zné oznadeni oddilt abecedy (jaky
zjednoduSeny palcovy index) nebo barevné (Cervené) vytiStdna a odsazend zdhla
apod. Snad jedinou vadou na krdse jsou na mnoha mistech nestejné dlouhé sloupcé

Z4avérem je teba pes zminéné pripominky znovu zdiraznit, 7¢ Fronkav Vel
cesko-anglicky slovnik si zaslouzi uznani za svou nespornou piinosnost a zaroveti i ot
div patiici nesmirnému Usili a obétavosti, které jeho vytvofeni vyZadovalo. Je vice ne;
Jisté, Ze se jim uzavird jedna éra lexikografie (a to nejen &esko-anglické): éra osamél
slovnikai pracujicich na svém slovniku viceméné ve volném &ase, slovnikaid, ktef
museji spoléhat pouze na zastaralé slovniky predchidct, vlastni zkugenost, excer
a intuici ¢i na informace od nahodnych informan(t, éra slovnikaid, ktefi nem&li k d
pozici moderni komputery a software a hlavng elektronické databdze v obou jazycich
at uz jednojazycné (British National Corpus, The Bank of English atd. nebo Cesky ni
rodni korpus Syn2000), nebo dvojjazyné korpusy (paralelni nebo srovnatelné korpus
Pry¢ je také éra politickych a komunikaénich bariér, vedoucich k tragické jazykové iza
laci (v niZ musel pracovat naptiklad . Poldauf). Naopak otevienost, neustdld socio-kul
turni, obchodni a technickd konfrontace a proristani jazykovych komunit, snadny pte
informaci diky elektronickému propojeni by napfist& mély vést k tomu, Ze dvojjazy&
slovniky budou vysledkem prace rodilych mluv&ich obou jazykil v obou jazykovy
prostfedich. Bude zajimavé a pouéné porovnat jednou Fronkiv klasicky vytvofe
slovnik se slovniky vzniklymi na zaklad& jazykovych korpusti. Porovnat, v &em se
$t vybér lemmat, jejich vyznami (a pofadi) v heslafi, porovnat ekvivalenty a jeji
sémanticky, gramaticky a koloka&ni popis. Do té doby bude Velky &esko-anglicky sl
nik uZite¢nym pomocnikem a autorovi lze k nému up#imné blahopfat.

Ustav Ceského ndrodniho korpusu FF UK
ndm. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
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