Modifikovana substantivni fraze jako komponent
textové vystavby v angli¢tiné a CeStiné
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A Contrastive English-Czech View of Noun Modification as a Component of Text Build-up

The paper examines modified noun phrases with respect to the relations between their FSP
structure, realization form and textual role. All four FSP structures are dealt with. The con-
figuration with both context-independent components, represented by book titles, shows as
the prevalent pattern the modifier in pre-position, which reflects the basic order of adjective-
noun in both languages. In this arrangement the rhematic component, the modifier, precedes
the thematic head noun. Within the body of the text, recurrent noun phrases whose modifiers
have two realization forms show a tendency to a shift from postmodification at the first
occurrence to premodification at further occurrences, thus signalling the context-dependence
of the whole noun phrase. The configuration of context-independent modifier and context-
dependent head is found where the head noun denotes a textual theme or subtheme, which
occurs either with new modifiers or with modifiers disengaged from context-dependence by
one of the context-disengaging factors. Here Czech has a specific means, due to its free word
order, the postposition of adjectives. Similarly in the case of context-dependent modifier and
context-independent head recurrent modifiers are found where they refer to textual themes or
subthemes. The influence of the FSP functions of the NP’s components on the realization form
of the modifier appears to be only one of the factors involved, the others being the existence of
two semantically equivalent realization forms, the basic order adjective — noun, the tendency
of academic texts to condensed forms of expression, functional style and possibly others.

Key words: noun modification, premodification, postmodification, realization form, func-
tional sentence perspective, textual role

Klicova slova: modifikovana substantivni frize, premodifikace, postmodifikace, realiza¢ni
forma, aktudlnéclenska struktura, textova role

0. Tato stat navazuje na studii pojednavajici o textové funkci modifikované substantivni
fraze, ktera zkoumala vztahy mezi aktualnéclenskou strukturou a realizaénimi formami
modifikatoru pii prichodu substantivni fraze textem. Zkoumané typy zahrnovaly substan-
tivni fraze s obéma slozkami kontextové nezavislymi, jak je reprezentuji tituly textl, a reku-
rujici substantivni fraze s identickymi slozkami sledované z hlediska faktortt motivujicich
zmény v realiza¢ni struktufe modifikatoru (Duskova, 2011). Toto pojednani rozviji pred-
chazejici stal ovéfenim nékterych jejich poznatkt na zakladé materialové sondy a SirSim
uplatnénim konfronta¢niho hlediska: (a) kontextové nezavislé modifikované substantivni
fraze reprezentované beletristickymi tituly jsou zkoumény na souboru zhruba sta anglickych
titult a jejich sémanticky a strukturné srovnatelnych ¢eskych ekvivalentd; (b) konfrontacni
aspekt je dale rozsiten na rekurentni substantivni fraze identické v obou slozkach s cilem
zjistit, zda tendence pozorované v realizacni formé modifikatoru pfi prichodu textem jsou
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jazykové specifické nebo plati obecnéji. Posledni Cast je vénovana textové funkci substan-
tivni fraze, v niZ rekuruje jedna slozka: modifikdtor nebo fidici ¢len s druhou slozkou odlis-
nou. Stejné jako v predchazejici studii je material Cerpan z dvou druhti textl, nebot doklady
pro konfrontacni pohled na tituly 1ze nejsnaze ziskat z prekladu literarnich dél, kdezto pro
vyzkum rekurujici modifikované substantivni fraze souvisejici s titulem, ktery oznacuje
hypertéma, je vhodny text odborny.

Textova funkce modifikované substantivni fraze zavisi predevs$sim na kontextu, v kterém
se vyskytuje. Z tohoto hlediska ma aktualnéclenska struktura substantivni fraze s jednim
modifikatorem Ctyfi alternativy: ob¢ slozky jsou kontextové nezavislé, jedna slozka je kon-
textové zavisla, a to bud fidici ¢len nebo modifikator, a kone¢né obé slozky jsou kontex-
toveé zavislé. Kromé kontextu je aktudlnéclenska struktura urCovana tfemi dalSimi faktory,
sémantikou, linedrnim Fazenim a intonaci. V teorii aktulniho lenéni vétného (ACV), ozna-
Cované jejim zakladatelem a hlavnim tviircem Janem Firbasem (1992) a jeho spolupracov-
niky (z nichZ hlavni byl Svoboda, 1989) terminem funk¢ni perspektiva vétna, je komuni-
kacni pole (termin oznacujici aktualné¢lenskou strukturu) modifikované substantivni fraze
uréovano faktorem kontextovym a sémantickym. Jsou-li obé sloZky kontextové nezavislé,
fidici Clen je tematicky a modifikator je réma. Rematicka funkce modifikatoru vyplyva
z jeho sémantiky, nebot modifikator bliZe vymezuje vyznam fidiciho substantiva. Ridici
Clen ma funkci rématu pouze tehdy, je-li kontextové nezavisly a modifikator kontextové
zavisly (Firbas, 1992, s. 84, 94-95; Svoboda, 1968!). Promitneme-li tuto aktualnéclenskou
strukturu do nejCastéjsi formy modifikace substantiva, tj. modifikace adjektivem, jevi se
role kontextového a sémantického faktoru zv1ast dilezita, nebot je-li modifikator kontex-
tov& nezévisly, pisobi druhé dva faktory ACV, linearni fazeni a intonace, opaénym smérem.
Zakladni postaveni atributivniho adjektiva je jak v angli¢ting, tak v Cestiné pred fidicim
substantivem a obé slozky maji stejné silny ptizvuk. Tato prototypicka struktura modifiko-
vané substantivni fraze tedy nema zakladni rozloZeni vypovédni dynamic¢nosti, nybrz réma
stoji na zaCatku a téma na konci. Oba jazyky se v tomto rysu shoduji, piestoZe je postave-
ni adjektiva pfed substantivem v angli¢tiné obligatorni, kdeZto volny slovosled v CeStiné
umoziuje jeho postpozici, srov. Byl to chlapec mlady x He was *a boy young. Postpozice
adjektiva je vSak v ¢estiné priznakova, nevyplyva primarné z jeho rematické funkce, nybrz
je stylistickym prostfedkem intenzifikace vyjadfované kvality (Danes et al., 1987, s. 161-1622).

1. Realizaci aktualnéclenské struktury modifikované substantivni fraze s obéma kontextoveé
nezéavislymi slozkami nejlépe ilustruji tituly textl. Jejich kontextova nezavislost vyplyva

I Svoboda (1987, 1989) pozdéji toto pojeti zménil na zakladé paralelismu aktualn&&lenské funkce slovesa ve

vELE a substantiva v substantivni {razi. V této stati vychazim z pivodniho pojeti, prejatého Firbasem (1992,
s. 84, 94-95), pro né€z rovnéz mluvi pfedpokladana podkladova predikativni struktura: substantivum je zde
jako podmét téma a adjektivum jako komplement spony réma: a clever boy < the boy is clever.

,,Postpozice je piiznakova. K aktudlni postpozici dochazi ... (a) pii diraze motivovaném citové ... pii duraze

souvisejicim s vytéenim do protikladu. ... Neaktualni postpozice holého adjektivniho privlastku je bézna
v tradicionalismech a ve spojenich terminologické povahy.* (162)



z toho, Ze jsou prvni slozkou celého textu a uvadéji jeho hypertéma, které nema v daném
textu antecedent. Z hlediska textového vyzkumu jsou predev§im zajimavé ptipady, kdy
modifikator disponuje dvéma sémanticky ekvivalentnimi realizacnimi formami, premodi-
fikacni, nejCastéji adjektivni, a postmodifikacni, v anglictiné obvykle konstruovanou jako
predlozkova fraze, v Cestiné jako neshodny privlastek. Postmodifikace realizovana vedlejsi
vétou je ponechédna stranou, nebof tvofeni alternativni premodifikacni formy je v tomto
pfipadé velmi omezeno.

Vyskyt premodifikacnich a nevétnych postmodifikacnich forem spolu s faktory vedou-
cimi k jejich uvZiti byl zkouman na souboru 97 anglickych titulii a jejich srovnatelnych
Ceskych prot&jska, ziskanych excerpci Sesti pismen (E, I, J, K, U, V) ze seznamu anglické
beletrie pieloZzené do CeStiny po 1. 1945 (viz Prameny, Obec prekladatelr). Vzorky z tohoto
seznamu, fazeného abecedné podle autori, byly vybrany tak, aby vycerpaly celé pismeno
a zahrnovaly autory z riznych pismen. Tim byla vyloucena pismena obsahujici nejvetsi
pocty titull a k ziskdni kolem sta dokladii bylo tfeba Sesti uvedenych pismen.

V takto ziskaném souboru dokladt byla premodifikovana substantivni fraze zastou-
pena 44 ptipady (45,4 %), postpozice modifikatoru 36 ptipady (37,1 %) a v 17 ptipadech
(17,5 %) se tazeni modifikatoru a fidiciho ¢lenu v anglictin€ a Cestiné 1isi (viz tabulka).

E I J K U+V Celkem
Shodnd prepozice 5 4 7 26 2 44 (454 %)
Shodnd postpozice 8 4 9 11 4 36 (37,1 %)
Odlis$nd pozice 3 - 7 7 - 17 (17,5 %)
Celkem 16 8 23 44 6 97 (100 %)

1.1 Realiza¢ni formy modifikatoru v prepozici zahrnuji v anglictiné kromé prevazujiciho
adjektiva konvertované substantivum, které v ¢estiné nema strukturni obdobu, a posesivni
genitiv,3 jehoz ¢eskym protéjSkem je privlastiiovaci adjektivum.

Ve zkoumaném souboru byla premodifikace adjektivem zjiSténa v 26 piipadech (tj. v 59 %

Vv

vSech premodifikacnich struktur; do tohoto poctu jsou zahrnuta Ctyfi pficesti), napt.
(1) a.John (Winslow) Irving: The Imaginary Girlfriend | Imagindrni pritelkyné
(pfeklad Z. Mayerova a P. Mayer, Plzen, Mustang 1996)

b. Jack Kerouac: Scattered Poems | RozprdSené bdsné
(pieklad P. Mike§, Olomouc, Votobia 1995)

c. Kearns, William H. — Bewerley, Lyle Britton: The Silent Continent | Mlcici pevnina
(preklad G. Bernau, Praha, Svobodné slovo 1958)

3 Posesivni genitiv ma v syntaktické struktufe anglické substantivni fraze vétSinou funkci determinétoru, avSak

jelikoz se sémanticky a z hlediska linedrniho fazeni chova jako modifikétor, pro aktualné¢lenskou strukturu
substantivni fraze liSeni determinacni a modifikacéni funkce nehraje roli.



Konvertované substantivum s adjektivnim protéjSkem v ¢estiné se vyskytlo v 16 piipa-
dech (34,8 % premodifikacnich struktur), napf.

(2) T.S.Eliot: The Family Reunion / Rodinné shromdzdéni
(preklad Z. Urbének, Praha, Dilia 1964)

K ¢eskym adjektivnim protéjskiim anglického konvertovaného substantiva lze pfifadit
té7 modifikatory realizované adjektivy privlastiovacimi (2 pfipady). Jeden z nich stoji
v postpozici, ackoliv pravidelné postaveni ¢eskych privlastiovacich adjektiv je v prepozici.

(3) a.Henry James: Washington Square | Washingtonovo ndmésti

(preklad A. Skoumal, Praha, Odeon 1987)

b. Henry James: The Aspern Papers | Listiny Aspernovy
(preklad J. Skvorecky a L. Dorizka, Olomouc, Votobia 1996)

Stejné jako v pripadé adjektiv je vyskyt privlastiovaciho adjektiva v postpozici prizna-
kovy (viz oddil 0. a poznamku 2). Pravidelnou pozici ilustruje (3)a. Odlisné pozice zde
tedy neni rys strukturni, nybrz stylisticky. Co je na téchto pripadech systémové odli$né,
je jiné pojeti vztahu mezi osobou, po niz je néco pojmenovano, a pojmenovavanou entitou:
zatimco v ¢estiné je osoba konstruovana jako posesor, v angli¢tiné ma konvertované jmé-
no — jako konvertovana substantiva obecné — vyznam zatazujici, klasifikujici.

Premodifikacni konvertované substantivum se v nékolika pfipadech reflektovalo
v Ceském postponovaném genitivu (4x); tato pozice je pro privlastkovy genitiv v CeStiné
obligatorni, napf.

(4) Nicholas Evans: The Horse Whisperer | Zarikdvac koni
(preklad A. Jindrova, Praha, Ikar — Knizn{ klub 1996)

V registrovanych dokladech této struktury nelze v Cestiné uzit adjektiva z divodi
sémantickych a/nebo formalnich, srov. korisky zarikdvac v uvedeném prikladu a (5).

(5) a.Jack Kerouac: Desolation Angels | Andélé pustiny (Pustinovi andélé?)
(pteklad E. Drozdova, Olomouc, Votobia, 1995)

b. Rudyard Kipling: The Jungle Book and the Second Jungle Book | Knihy dZungli
(absence adjektiva v CeSting)
(pfeklad H. Skoumalova a A. Skoumal, Praha, Albatros 1974)

Premodifikace realizované konvertovanym slovnim druhem byla v zkoumaném sou-
boru zastoupena jesté jednim pripadem konverze adverbidlni. Také v tomto pripadé jde

o strukturu specificky anglickou, jejiZ Cesky protéjSek sice zachovava adverbium ve funkci
privlastku, avSak také u této realizacni formy je obligatorni postpozice.

(6) Amos Elon: The Nowhere City | Mésto nikde
(preklad K. Brabcova, Lettre Internationale 12/1994)

Treti anglicka forma v prepozici, posesivni genitiv, se vyskytl v 7 pripadech, jejichz
protéjskem v Cestiné bylo 4x privlastiovaci adjektivam, srov. (7).
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(7) John Keegan: Churchill’s Generals | Churchillovi generdlové
(preklad L. KfiZek, Praha, Dobrovsky-Beta 1995)

Thomas Keneally: Schindler’s Ark | Schindleriiv seznam
(preklad G. Zbavitelovd, Praha, Mht 1994)

Tti posesivni genitivy, jejichZ Ceské protéjsky jsou odlisné, ukazuji, Ze Cestina je v tom-
to pripadé svou flektivni strukturou omezena, nebot privlastiovaci adjektivum lze tvorit
jen od singularu osobniho substantiva, kdeZto anglictina tvofi posesivni genitiv i od plu-
ralu, od komplexni substantivni fraze (skupinovy genitiv), od jmen mistnich a nékterych
jinych neZivotnych substantiv.

(8) a.Kevin W. Jeter: Replicants’ Night | Noc replikantii

(preklad J. T. Pelech, Kufim, AF 11167, 1997)

b. Christie Malry’s Own Double-Entry | Vlastni podvojné iicetnictvi Christie Marlyho
(preklad F. Frohlich, Praha, Odeon 1978)

c. Stephen E. King: Salem’s Lot / Prokleti Salemu
(preklad L. Kosatikova (jako L. Bartoskovd), Plzeni, Laser 1994)

1.2 Realiza¢ni formy v postpozici zahrnovaly predlozkové vazby (27 [75 %]), pristavek
(7 [19,5 %]) a adjektivum (2 [5,5 %]).

Nejcastéjsi anglicka postpozic¢ni forma je postmodifikacni4 predlozkova vazba s pied-
loZkou of (19 z 27, tj. 70,3 %), jejiz pravidelny Cesky protéjSek je genitiv v obligatorni
postpozici.

(9) T.S.Eliot: The Music of Poetry | Hudba poesie

(preklad S. Mares, Svétova literatura, 5/1964)

Arthur Lee Kopit: End of the World | Konec svéta
(preklad J. Josek, Praha, Dilia 1987)

Anglicka predlozkova vazba s of a Cesky genitiv jsou traktovany jako paralelni struktury,
nebot predlozka of je zakladni anglicky prostiedek pro vyjadfovani genitivniho vztahu.
Vyjadiuje ovSem také jiné vztahy, coz se v CeStin€ reflektuje v prislusné predloZce (4x):

(10) a. Michael Jennings: A Dream of Falling | Sen o pddu

(pieklad Z. Volny, Svétova literatura 4/1988)

b. John H. Updike: The Witches of Eastwick | Carodéjky z Eastwicku
(preklad J. Jirdk, Praha, Svoboda-Libertas 1993)

4 Realiza¢ni formy, které se vyskytuji v postpozici, nejsou vzdy postmodifikatory, nybrz miZe jit i o postpo-
nované premodifikatory. S tim se setkavame predev§im v piipad¢ adjektiva, které stoji prototypicky v pre-
pozici, ale miZe byt i postponovano. V takovych pfipadech nejde o postmodifikator, ale o premodifikator
v postpozici. V jinych piipadech je pfislusné pozice pro realizacni formu vyluc¢na, srov. vylu¢nou postpozici
pivlastkové predlozkové vazby nebo vyluénou prepozici anglického substantiva ve funkei piivlastku. Z hle-
diska tématu této stati je relevantni aspekt pozicni, nebot aktudlnéclenska funkce slozek struktury neni urco-
véna syntaktickou funkci, nybrz souhrou faktoru kontextového, sémantického, slovosledného a prozodického,
ktera muze, ale nemusi vést k zakladnimu rozloZeni vypovédni dynamicnosti.



Ve dvou pfipadech se vazba s of reflektovala v premodifikujicim pfivlastiiovacim adjek-
tivu, priklad (11) c. sem Ize pfifadit sémanticky a/nebo z hlediska uzualnosti moznych
alternativ: drakovy oci, oci draka, draci oci.

(11) a. Henry James: The Lesson of the Master | Mistrova lekce
(pfeklad Z. Urbanek, Praha, SNKLHU 1961)

b. Jerome K. Jerome: The Observation of Henry | Henryho svédectvi
(pteklad J. T. Pelech, Praha, Aurora 1997)

c. Stephen E. King: The Eyes of the Dragon | Draci oci
(preklad L. Kosatikova (jako L. BartoSkova), Plzen, Laser 1996)

Tyto protéjSky reflektuji pravidelné postaveni Ceskych privlastiiovacich adjektiv. Jak
ukazuji (3)b. a (12), postpozice privlastiiovaciho adjektiva pasobi ptiznakové; v pripadé
(12) maZe byt ovlivnéna strukturou originalu.

(12) Jack Kerouac: The Vision of Gerard | Vize Gerarda
(preklad E. Drozdova, Olomouc, Votobia 1998)

Z jinych postmodifikacnich predloZkovych vazeb se vyskytly napf.:
(13) a. P. D. James: The Shroud for a Nightingale | Rubds pro slavika

(pteklad D. Hlinikova, Ceskoslovensky spisovatel 1983)

b. Arthur Koestler: Darkness at Noon | Tma o poledndch
(preklad E. Kondrysova, Praha, Odeon 1992)

Nazvy ve formé piistavku maji v obou jazycich stejnou strukturu. Na rozdil od adjektivni

modifikace ma zakladni forma restriktivniho pfivlastku se specifictéjSim ¢lenem v postpo-
zici tematicky ¢len na zacatku a réma na konci. V souboru se vyskytlo 7 pripadii, napf.

(14) Maria Edgeworth: Castle Rackrent | Zdamek Rackrent
(preklad V. Vatecha, Praha, Vysehrad 1981)

Judith Krantz: Princess Daisy | Princezna Daisy
(preklad P. Klafova, Praha, Knizni klub 1997)

Posledni forma v postpozici, zastoupend dvéma tituly, je postponované adjektivum.
Tyto pripady jsou zajimavé predevsim proto, Ze se vyskytly v anglickych originalech, jejichz
Ceské protéjSky maji adjektivum v prepozici. V anglictiné je postpozice adjektiva (mimo
ustalend spojeni francouzského ptivodu a modifikaci neurcitych zajmen) zcela vyjimecna,
nebot odporuje zdkladnimu gramatickému fazeni, kdeZto v ¢estiné ji volny slovosled systé-
move pripousti. Z tohoto hlediska je jeji stupenl priznakovosti vyssi nez v cestin€, nicméné
v prekladu je slovosled obvykly. Oba jazyky zde demonstruji, Ze priznakovost adjektivni
postpozice nespociva jen v tom, Ze je stylistickym prostfedkem vytceni kvality, ale Ze je
t€Z omezena vyznamem adjektiva, které v jednotlivych pifipadech urcuje miru pfijatelnosti
svého postaveni za fidicim ¢lenem.

(15) a. Ralph Waldo Ellison: Battle Royal | Krdlovskd bitva
(Preklad J. Schejbal, Svétova literatura 6/1959)



b. Rudyard Kipling: Captains Courageous | Statecni kapitdni
(preklad Z. Hobzik, J. R. Vilimek, Praha 1948)

1.3 Skupina titult, jejichZ slovoslednd struktura se v anglictiné a Cestiné lisi, byla jiz ilus-
trovana odchylkami u jednotlivych popsanych typt: ceskymi postmodifikacnimi protéjsky
anglické premodifikace realizované konvertovanym substantivem, srov. postponované
privlastiovaci adjektivam v (3)b., genitiv v prikladech (4), (5)a., b., postpozici ¢eského
protéjsku anglického konvertovaného adverbia v prikladu (6) (celkem 5 dokladi); Cesky-
mi genitivnimi protéjSky anglického pfivlastiiovaciho padu, srov. (8)a., b. c.; Ceskymi pfi-
vlastiiovacimi adjektivy v pfipadech anglické predlozkové vazby s of, srov. (11)a., b., c.
(celkem 6 dokladi); a Ceskymi adjektivy v postpozici oproti anglickym adjektiviim v pre-
pozici: (15)a., b. (2 doklady).

Zbyvajici 4 odlisné tituly jsou dalsi doklady ilustrujici faktory blokujici stejnou pozici
modifikatoru: v prikladech (16), (17) a (18) nelze pouzit premodifikujici adjektivum z da-
vodl vyznamovych, srov. Zloc¢inné? Zlocinecké? viny, Podzemni (?) muzZ, (?) Krétskd zZena.
Titul (19) ilustruje blokujici faktor formalni: ceské privlastiiovaci adjektivum nelze tvofit
od plurélu.

(16) H. R. F. Keating (ed.): Crime Waves 1 / Viny zlocinu
(Preklad K. Brabcova, E. Kondrysova, Z. Wolfova, Vysehrad, Praha 1993)

(17) Mick Jackson: The Underground Man | MuZ z podzemi
(Pteklad: T. Hrach, Argo, Praha 2001)

(18) Robinson Jeffers: The Cretan Woman | Zena z Kréty
(preklad K. Bednat, Dilia, Praha 1975)

(19) K. S. Keys: Vultures’ Country | Krajina supii
(Preklad P. Mikes, Votobia, Olomouc 1996)

Provedena sonda v celku potvrzuje, Ze v ramci textu modifikovana substantivni fraze
s obéma kontextové nezavislymi slozkami, jak ji dokladaji tituly literarnich dél, uchovava
jak v angliéting, tak v ¢estiné zakladni modifikacni strukturu s rematickym modifikatorem
v prepozici a tematickym fidicim ¢lenem v postpozici. Kde je tomu naopak, je premodifi-
ka¢ni struktura skoro vzdy blokovéna faktory sémantickymi nebo formalnimi. Ridké pfi-
pady postpozice modifikacni formy, kterd ma pravidelné postaveni pred fidicim ¢lenem
(adjektivum v anglictiné, srov. (15)a., b., a privlastiiovaci adjektivum v CeStin€ (3)b.), sice
uvadéji aktualnéclenskou strukturu modifikované fraze do souladu se zdkladnim rozloze-
nim vypovédni dynamicnosti, jsou vSak v obou jazycich stylisticky piiznakové. Jedina
bezptiznakova realizacni forma modifikované substantivni {rdze s obéma kontextové neza-
vislymi slozkami, kterd ma zakladni rozloZeni vypovédni dynamicnosti, je v obou jazycich
modifikace pfistavkova, apozicni.

Ve svétle téchto vysledku interpretace titult (20) a (21), které daly podnét k podrob-
néjSimu vyzkumu kontextoveé nezavislé modifikované substantivni fraze (Duskova, 2011),
se v podstaté jevi jako spravna.



(20) Women in Love (D. H. Lawrence) / Zeny milujici (v pickladu Martina Hilského)

(21) Rozmarné léto (Vladislav Vancura) / A Summer of Caprice (v prekladu Marka Cornera)

V prikladu (20) je bezptiznakova realizacni forma anglického titulu ve shodé se zaklad-
nim rozlozenim vypovédni dynamicnosti predevsim duasledek faktoru sémantického, srov.
loving women. Cesky titul vystihuje origindl jak po strdnce vyznamové, tak aktudln&&lenské,
avSak v disledku neexistence analogické realizaéni formy postmodifikatoru je pfiznakovy,
nebot zvolena forma modifikatoru ma pravidelné postaveni v prepozici. V piikladu (21) ma
Cesky titul nejcastéjsi realizacni formu modifikované substantivni fraze: rematické adjek-
tivum predchazi pred tematickym fidicim ¢lenem. Volba predlozkové vazby v anglickém
znéni, které uvadi linearni fazeni do souladu ze zakladnim rozloZenim vypovédni dynamic-
nosti, je patrné motivovana sémanticky a omezenou kolokabilitou adjektiva capricious.
Ve vSech uvedenych ptikladech je vSak tieba uvazovat jest¢ dalsi faktor, ktery 1ze tézko
definovat, ktery vSak nepochybné hraje vyznamnou roli, totiZ faktor piijatelnosti ¢i uzuél-
nosti (,,zni to tak 1épe®).

2. Textovou roli substantivni fraze uvnitf textu nejlépe ilustruji modifikované substantivni
fraze, které se v textu opakuji a jejichz modifikator ma alternativni, sémanticky ekvivalent-
ni realizacni formy, jednu v prepozici a druhou v postpozici. Porovnejme dva anglické
ekvivalenty Ceského slova klouzacka v anglickém prekladu Jirotkova Saturnina:

(22) Iwas like someone who upon descending from a snow-covered hill steps onto a patch of ice
hidden beneath the snow ... Only a person with no knowledge of what it is to engage in
a desperate battle to keep one’s balance would say that I could have left the ice patch at
any moment... [Corner, 9])

Zatimco pri prvnim vyskytu je modifikator konstruovan v postpozici, pfi druhém vyskytu
téZe substantivni fraze se objevuje v prepozici. Signalizuje tak jeji kontextovou zavislost.

2.1 Pro bliz§i vyzkum tohoto jevu se z hlediska pravdépodobnosti jeho vyskytu jevi jako
nejvhodnéjsi text odborny: vyklad jednotlivych textovych témat vyZaduje rekurentni vyskyt
termind, jakoz i neterminologickych vyrazi, které jednotliva textova témata oznacuji.

Nasledujici priklady jsou Cerpany z Hallidayovy knihy Language as a Social Semiotic
(viz Prameny): (23) — (25) ilustruji priichod dil¢iho textového tématu work / theories of
Basil Bernstein (v Casti kap. 5 The significance of Bernstein’s work for sociolinguistic
theory, s. 101-103); (26) — (29) dil¢i textové téma urban speech (kap. 8 Language in urban
society, s. 154—157). Stejné jako v pfedchazejicim oddilu byl mezi premodifikac¢ni formy
zahrnut i posesivni genitiv, nebot zkoumany aspekt je linearni fazeni, alternace téhoz mo-
difik4toru v prepozici a postpozici (viz pozn. 3): the theories of Bernstein | Bernstein’s
theories. Sledovany jev ilustruje priklad (23).

(23) The work of Basil Bernstein| has sometimes been referred to as ‘a theory of educational
failure’. This seems to me misleading ... because Bernstein’s theory, is a theory about so-




ciety ... Nevertheless, it is perhaps inevitable that Bernstein’s works should be best known
through its application to educational problems ... Something has gone wrong ... with the
language; and the source of it is to be found in Bernstein’s work, — even though the various
Sforms in which it is mooted often bear little relation to Bernstein’s ideass (101-102).

[... If language is the key factor, the primary channel, in socialization, and if the form taken
by the socialization process is (in part) responsible for educational failure, then language
is to blame.] .... The language failure theory is sometimes referred to Bernstein’s workg
... language failure is offered both as an interpretation of Bernstein's theories, and as an
alternative to them (102)

Ridici ¢len work se vyskytuje ¢tyfikrat (234 3, 4,6); i vyskyty obsahuji koreferencni
kontextova synonyma ideas (23s), theory (23,), theories (235). Modifikator s fidicim Cle-
nem je globalni téma celé kapitoly, které oznamuje jeji titul: The significance of Bernstein’s
work for sociolinguistic theory. Ob¢€ slozky sledované substantivni fraze jsou tedy kontex-
tove¢ zavislé. Nicméné jak globalni téma Bernstein’s work prochazi textem, jeho aktualné-
Clenska struktura se méni. Obecné se zde setkdvame se Ctvrtou alternativou modifikované
substantivni fraze, v niZ stejné jako v pripadé obou nezavislych sloZek se rozhodujicim
faktorem jevi byt sémantika. Vyskyt rekurujici frize v ménicim se kontextu vSak ukazuje
pusobeni dalSich faktord.

ol

Obecné v pfipadé obou kontextové zavislych slozek sémanticky faktor prifazuje vyssi
stupent vypovédni dynamicnosti modifikatoru, nebot omezuje rozsah vyznamu fidiciho
Clenu. To se projevuje v realizacni formé, kdyZ se globdlni téma vyskytuje v ivodni véte
textu. Specitika¢ni slozka stoji v postpozici ve formé predlozkové fraze The work of Basil
Bernstein,. Je sice kontextové zavisla, nebot bezprostifedné navazuje na titul kapitoly, av§ak
obsahuje novy prvek, Bernsteinovo kiestni jméno. Poté, co je téma kapitoly uvedeno na
zacatku kapitoly v této formé, v niz je postaveni tematické a rematické slozky v souladu
s linearnim fazenim, kontextova zavislost (indikace pfedchoziho vyskytu) je signalizovana
presunem modifikace z postpozice do prepozice: (9) Bernstein’s theory,, Bernstein’s work;,
atd.

V dalSich vyskytech této substantivni fraze vSak dochézi k presunu v komunikativni
zavaznosti z modifikatoru na fidici slozku, coz se projevuje ve vySS$im stupni pfizvuku na
fidicim substantivum (work / theory, theories | ideas). Je to pravdépodobné dusledek vys-
Siho stupné aktivace modifikacni slozky, nebot Bernsteinovo jméno se piirozené vyskytuje
i jinde v textu, nejen jako komponent substantivni fraze. Kromé toho kontextové syno-
nymni oznaceni oznaceni work / theory, theories | ideas prezentuji denotovany pojem
z riznych hledisek, coz se mlze projevit az jako kontrast, srov. (23”) Bernstein’s work,
and Bernstein’s ideass.

(23’) the source of it is to be found in Bernstein’s work, — even though the various forms in which
it is mooted often bear little relation to Bernstein’s ideass

Pokud jde o aktualnéclenskou funkci modifikované substantivni fraze v aktualnéclenské

Vv

struktufe vyssiho komunikac¢niho pole véty, je urCovana faktory piisobicimi v tomto vysSSim



vétném poli, pficemz jeji vlastni komunikacni podpole mize byt nejvySe podpirnym fak-
torem. V souhlase s tim se sledovana substantivni fraze vyskytuje jak v tématu, srov. (23, 3),
tak v rématu 23, 5 4 7); jedind forma s modifikdtorem v postpozici se vyskytuje v tématu,
srov. (23,). Potencialita v (23,), (235) — Bernstein’s work (23,) a Bernstein’s ideas (235) —
je pouze potencialita v ramci aktudlnéélenské struktury substantivni fraze, nikoliv poten-
cialita na Grovni véty.

Tento vzorec je zvlastni pripad v tom sméru, Ze rekurujici prvek ve funkci modifikatoru
ma funkci privlastku v obou (a dal§ich) vyskytech. Kontextovou zavislost ov§em zaklada
antecedent téhoz lexikalniho prvku v kterékoliv syntaktické funkci, srov. (24).

(24) If language is the key factor, the primary channel, in socialization,> and if the form taken
by the socialization process is (in part) responsible for educational failure, then language
is to blame. (102)

Vyskytuji se vSak i ptipady opacné: modifikator disponujici alternativni premodifikacni
a postmodifika¢ni formou nevykazuje vzorec, ktery byl dosud ilustrovan. V ex. (25) failure,
ackoliv je to prvek kontextové zavisly, se objevuje v postmodifikaci.

(25) Bernstein does not claim to be providing a total explanation of the causes of educational

failure; he is offering an interpretation of one aspect of it, the fact that the distribution of
failure is not random but follows certain known and sadly predictable patterns (101)

Tendenci indikovat kontextovou zavislost modifikované substantivni fraze presunem
modifikatoru z postpozice do prepozice demonstruje i kap. 8, Language in urban society
(s. 154—-157). Priklad (26) obsahuje stejny posun ve formé modifikatoru jako (23).

(26) The modern development of urban dialectology is due largely to the innovations of one
linguist William Labov, who first took linguistics into the streets of New York ... Labov very
soon found that the inhabitants of a metropolis are united much more by their linguistic
attitudes and prejudices, ...than by their own speech habits, ... Labov’s subjects showed
striking agreement in their ratings of recorded utterances ... (155)

V obsahové vystavbé tohoto dil¢iho textového tématu se kromé popsané tendence uka-
zuji dalsi faktory, jejichz pisobenim je modifikator opakujici se substantivni fraze vypojen
z kontextové zavislosti, totiz selekce, kontrast, identifikace (a dalsi, zamérné opakovani
a sumarizace, viz Firbas, 1995, s. 22). Globalni téma kapitoly urban speech po tvodni Casti
ustupuje do pozadi, nebot jeho vyklad vyzaduje vymezeni pojmu language community.
Poté, co se vyklad k tématu kapitoly urban speech vrati, modifikator se objevuje jako kon-
textoveé nezavisly ve formé postmodifikace the speech of the city;, nebot na tomto misté ve
vystavb¢ textu kontrastuje s mluvou venkova (rural speech). Pojednani o mluveé venkova
uzavira predchazejici ¢ast, vymezujici pojem jazykového spoleCenstvi. Mluva venkova je
zde charakterizovana jako ttvar jazykovému spoleCenstvi nejblizsi. V dalSich vyskytech se

5 Piedlozkovou frazi in socialization 1ze sice povazovat i za piivlastek, aviak vzhledem k jeji distanéni pozici
a sémantice predchazejici substantivni fraze je adverbidlni funkce zfetele pravdépodobné;jsi.
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privlastek méstsky objevuje — jako v predchazejicich prikladech — v premodifikaci, srov.
(27) urban speech, ;.

(27) [... by the time dialects began to be systematically studied, this trend towards linguistic
divergence has been replaced in these rural communities by a trend towards convergence.
The younger speakers no longer focused on the village, and so in their speech they were
already moving away from the more highly differentiated forms of the village dialect.]
It was not until the 1960s that serious interest came to be directed towards the speech of the
cities|. The modern development of urban dialectology is due largely to the innovations
of one linguist ... In an urban context the classical speech community model soon breaks
down. ... this leads us to recognize a basic fact about urban speech,: that the language
itself is variable ... We cannot describe urban speechs in terms of some invariant norm
and of deviation from it. (155)

V souvislosti s prvni realizaéni formou modifikatoru, kterd obsahuje konvertibilni sub-
stantivum city (the speech of the cities,), premodifikace fidiciho ¢lenu speech jakoz i jinych
substantiv adjektivem urban v dalSich vyskytech nastoluje otazku, pro¢ zde nenachazime
misto ného konvertované substantivum city, jak je tomu v ivodnim odstavci kapitoly, viz (28).

(28) Acityis a place of talk ... If one listens to city talk, one hears constant reference to the insti-
tutions, the times and the places ...characteristic of city life. (154)

Pozorujeme zde ptisobeni dvou faktord, sémantického a stylistického. Sémanticky faktor
demonstruji v (27) substantivni fraze urban dialectology a urban context. Pfesnéjsi vyznam
adjektiva urban ve srovnani s §ir§im obecnéjSim vyznamem konvertované¢ho substantiva
city slouzi k terminologizaci, srov. terminologickou povahu spojeni urban dialectology.
V piipad€ urban context, v némz je city mozné, i kdyz sémanticky vagnéjsi nez adjektivum
urban, se uplatiiuje také faktor stylisticky. Jeho pisobeni je nejzietelnéjsi na zacatku kapi-
toly, viz (28): v prvni vété je jeji t€éma méstskd mluva uvedeno béZnym, neodbornym jazy-
kem city talk. Jak je vSak déle rozvijeno, vyklad se stava odbornéj$im s prislusnym posu-
nem od bézného vyjadrovani k odbornému stylu, coz zahrnuje terminologii a sémanticky
presnéjsi, stylisticky formalnéjsi synonyma.

Piisobeni dekontextualizacnich faktort kontrastu, selekce, identifikace, projevujici se
v postaveni modifikatoru, je zjevné tézZ v (29).

(29) If we think of the inhabitants of an old-established European village, they probably did form
some sort of communication network: in Littleby,, or Kleinstadt or Malgorod, strangers
were rare... in a rural context the ‘speech community’ notion works reasonably well. ‘The
dialect of Littleby,’ can be taken, and by consent is taken, to refer to the highly differen-

tiated form of Littleby speechs, that which is most clearly set apart from the speech of the
neighbouring villages,. (154)

Ackoliv je zde Littleby, zminéno v bezprostfedné pfedchazejicim relevantnim kontextu,
jevi se jako kontextové nezavislé ve frazi the dialect of Littleby,, nebot je z kontextové
zavislosti vypojeno faktorem selekce (srov. Littleby, or Kleinstadt or Malgorod). Tento rys
je indikovan jeho postmodifikacni formou. Dalsi vyskyt fraze Littleby speechs; ukazuje nyni
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uz znamy vzorec presunu postmodifikitoru do premodifikace. Nicméné premodifikator, a¢
kontextové zapojeny, zaklada kontrast s modifikdtorem ndsledujiciho vyskytu rekurujictho
fidictho Clenu speech, coz se zde reflektuje v postmodifikacni realizacni formé, the speech
of the neighbouring villages, (prepozice je zde ovSem blokovéana textovou nepouZzitelnosti
strukturné mozné premodifikace ve formé posesivniho genitivu).

2.2 Obecnéjsi platnost popsané tendence dokladaji obdobné piiklady z odbornych textt
Ceskych. AvSak na rozdil od beletristickych textd, v nichz byl sledovéan prvni vyskyt modi-
fikované substantivni fraze, jak ho ztvariiuji ndzvy dél, a v nichz byla v podstaté shledana
mezi obéma jazyky shoda (viz oddil 1.), v piipadé€ odbornych textl, zkoumanych z hlediska
zmén v aktudlnéclenské a realizacni struktufe a textové funkci modifikované substantivni
fraze pfti jejim prichodu textem, ¢eské doklady ukazuji néktera specifika. Prvni specifikum
souvisi s volnosti ¢eského slovosledu a s rozdily mezi funkénimi styly: v odborném stylu
neni postpozice adjektiva priznakova ve smyslu vytCeni vlastnosti, jak je tomu v beletrii
(viz odd. 1.). Ve spojenich terminologické povahy je zcela bezptiznakova: ,Neaktudlni
postpozice holého adjektivniho piivlastku je béZznd v tradicionalismech a ve spojenich
terminologické povahy* (viz pozn. 2), srov. (30).

Vv oov

(30) Jinak pouzivd jazykové prostredky mluvci pro bézné dorozumivdni (stvl bézné dorozumivact),
Jjiné prostredky vybird pro vyjadiovdni védecké a odborné (styl odborny), své typické pro-
stredky md nap¥: stvl administrativni, Zurnalisticky. (HajiCova et al., s. 9).

Kromé téchto piipadil se v Ceskych odbornych textech postponované adjektivum vysky-
tuje i v disledku pasobeni aktualnéclenské struktury a textové pozice substantivni fraze.
Cestina tak ma dvé& postpozi¢ni formy, obligatorni genitivni a fakultativni adjektivni, kterych
Ize vyuzit k indikaci typu kontextové nezavislosti. Naproti tomu v angliétiné je systémova
forma nevétného postmodifikatoru v podstaté jen jedna, predlozkova fraze, nebot postpo-
zici adjektiva anglicky gramaticky systém pripousti velmi zfidka (viz ptiklady (15)a., b.
v odd. 1.); s typem ilustrovanym piikladem (30) se v angli¢tin€ nesetkavame.

Nasledujici Ceské priklady ilustruji nejen posun modifikatoru z prepozice do postpozice,
jak byl ukazan v prikladech anglickych, ale i zminéné specifikum.

(31) a. Predmeétem studia lingvistiky je prirozeny jazyk, dnes zpravidla chdpany jako systém

znakii. V ndvaznosti na dilo Ferdinanda Saussura se znak povaZuje za spojeni dvou strd-

nek, totiz vyznamu a prostredkii, které tento vyznam vyjadruji ... Mezi znakové systémy
patii napr: i riizné soustavy signalizacni. (Hajicova et al., s. 9)

b. [Strukturu slovniho tvaru tedy miizeme z urcitého hlediska popsat spojenim zdpisii tohoto
tvaru na rovindch morfématické a fonologicke. ... |
Jsou vsak i hlediska dalsi ... T¥kaji se jednak vyznamu slov ... a jednak iilohy slovniho
tvaru ve stavbé véty.® Tyto aspekty miizeme zachycovat v zdpisech na roviné (nebo rovi-
ndch) vétné stavby. (Hajicova et al., s. 85)

6V substantivnich frazich s jednim rekurujicim ¢lenem &len, ktery nerekuruje, neni tistén kurzivou.
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c. 1. 3 Strukturni lingvistika jako zdroj lingvistiky teoretické a komputacni. (Hajicova et al.,
s. 25)

d. 5.53 Typy slov (slovni druhy) (Cermik, s. 150)

e. 5.42.14 Cleny véty
Na rozdil od slovnich druhii ... jsou vémé cleny zdsadné jiné a predstavuji kategorii Cisté
Jjazykovou, bez primého vztahu ven z jazyka. Obecnou, ne viak jednoznacnou souvislost
vetnych clenii s mimojazykovymi, sémantickymi kategoriemi lze ovSem casto, zvl. v aktivni
véte, presto stanovit (Cermak, s. 131)

Priklad (31)a. je v podstaté obdobny prikladu (23): modifikator s dvéma sémanticky
ekvivalentnimi formami se v prvnim vyskytu vyskytuje v postpozici (systém znakii), kterd
je ve shodé s jeho rematickou funkci. V druhém vyskytu stoji v prepozici (znakové systémy),
kterd indikuje kontextovou zavislost celé substantivni fraze. Obdobnou alternaci dokla-
daji priklady (31)d. a (31)e., které se 1isi od (31)a. pouze tim, Ze predstavuji nazvy oddil.
V prikladu (31)d. je posun z postmodifikace do premodifikace ilustrovan pfimo v nazvu,
v (31)e. ve vétach nasledujicich za nazvem. Podobné v piikladu (30)b. pozorujeme v druhé
a tfeti véte€ posun vyznam slov / slovni tvar, stavba véty | vétnd stavba. Tyto substantivni
fraze ilustruji druhé ¢eské specifikum: nékteré modifikatory, jako tyto, maji ob& postpo-
zi¢ni formy, srov. slovni tvar: tvar slov, tvar slovni; vétnd stavba: stavba vétnd, stavby veéty.
V anglicting tuto distinkci blokuji divody strukturni a sémantické. Slovoslednid omezeni
vyplyvajici z analytického charakteru anglictiny, v zasad€ platna v ptipadé¢ modifikace
adjektivni, v pfipadé modifikace konvertovanym substantivem plati absolutné, pfi¢emz
pfislusné odvozené adjektivum vétSinou schazi nebo neni sémanticky ekvivalentni, srov.
slovo [ slovni — word | @, slovni tvar | tvar slovni — word form [ @. Pokud piislu$né adjek-
tivum existuje, miva vyznam kvalifikujici nebo hodnotici, zatimco klasifikaci vyjadruje
konvertované substantivum, srov. muddy road x mud road. V ptipadech sémantické ekvi-
valence je pak postpozice blokovana systémovou negramati¢nosti sledu substantivum —
adjektivum, srov. gerund construction, gerundial construction, construction of the gerund,
*construction gerundial. Srovnani tohoto pfipadu s (15)a., b. naznacuje, 7e se vyjimecna
postpozice anglického adjektiva vyskytuje pouze v pripadé privlastkt kvalifikujicich nebo
hodnoticich, nikoliv klasifikacnich, coz implikuje souvislost s funkénim stylem.

V ¢eskych prikladech modifikace postponovanym adjektivem ilustrovanych v prikla-
dech (31)a. riizné soustavy signalizacni, (31)b. hlediska dalsi a (31)c. lingvistiky teoretické
a komputacni je genitivni forma mozna v (31)a. riizné soustavy signalizace, avSak i v pii-
padech bez tohoto druhotvaru je odpovéd na otazku funkéni diferenciace postpozi¢niho
genitivu a adjektiva naznacena jejich odliSnou funkci a prislusnou pozici ve vystavbé textu.
Ve v$ech uvedenych piikladech genitivniho modifikatoru (systém znakii, Typy slov, Cleny
veéty) jde o substantivni fraze kontextové zcela nezavislé, uvadéjici dilci textové téma. Dru-
ha postpozi¢ni realizacni forma, postponované adjektivum, moznd v pripadé frazi systémy
znakové, typy slovni, indikuje kontext pojednavajici téZ o jinych neZ znakovych systémech,
jinych typech nez typech slov, tj. kontextovou nezavislost modifikdtoru, ktery modifikuje

PR P,

kontextove zapojeny fidici Clen. V pfedchazejicim kontextu se fidici ¢len uz vyskytl s jinym
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modifikatorem (jinymi modifikdtory). Ke kontextové nezavislosti modifikatoru vyplyvajici
z jeho novosti, prvni zminky, pfistupuje jesté sémanticky rys odli$nosti vzhledem k tomuto
jinému modifikatoru (t€mto jinym modifikatorim). Nejde zde o vypojeni z kontextové za-
vislosti nékterym z faktorti selekce, identifikace, kontrastu, zamérného opakovani a suma-
rizace jako v piikladu (29), nebot v takovém piipadé by modifikator bez pasobeni n¢kte-
rého 7z téchto faktort zustal kontextoveé zavisly.

Tyto rozdily zakladaji jinou pozici substantivni fraze v textu. Zatimco fraze s genitiv-
nim modifikdtorem je disponovana uvadét textova témata a otvirat jejich rozvijeni, fraze
s postponovanym adjektivem indikuje pozici ve fazi rozvijeni tématu.

Tento charakter rematického modifikdtoru s tematickym fidicim ¢lenem a textovou po-
zici celé substantivni fraze ilustruji uvedené pripady modifikace postponovanym adjekti-
vem. V prikladu (30)b. hlediska dalsi lexikalni vyznam adjektiva dalsi, nového prvku v da-
ném kontextu, odkazuje na hledisko jiz zminéné, s nimz kontrastuje a vii¢i némuz navozuje
hlediska jin4. Podobné je tomu v prikladu (31)c., ndzvu oddilu 3.1, kde ov§em plisobi ne-
jen novost modifikétoru a jeho kontrastujici vyznam (lingvistika strukturni vs. teoreticka,
komputacni), ale i koordinace dvou adjektiv lingvistiky teoretické a komputacni. Podobné
v posledni substantivni frazi v piikladu (31)a. k postpozici adjektiva prispiva pritomnost
druhého modifikatoru, i kdyz je pravdépodobna i bez n¢ho, srov. Mezi znakové systémy
patii i soustavy signalizacni.

K postpozici adjektivniho modifikatoru je vSak tfeba dodat, Ze je fakultativni, nebot
zakladni modifikacni struktura adjektivum — substantivum plati i pro konfiguraci rematicky
modifikator — tematicky fidici ¢len. Srov. alternativni prepozici v prikladu (31)a. Mezi zna-
kové systémy patri i riizné signalizacni soustavy, a (31)b. Jsou vSak i dalsi hlediska.

Obecné lze fici, Ze neprispivaji-li k postpozici adjektiva dalsi faktory, jako napft. koor-
dinace v prikladu (31)c., je prepozice vzdy mozna. Aktudlnéclenskd struktura je pak indi-
kovana jen kontextem, kdezto v pripadé postpozice téz linearnim fazenim. Volba jedné
z pozic tedy do zna¢né miry zavisi na autorském stylu producenta textu.

Postpozice adjektiva ovS§em muZe indikovat i vypojeni z kontextové nezavislosti nékte-
rym vypojovacim faktorem, v prikladu (32) selekcei.

(32) 5.42.32 Faktory textu a prostiedky vazby textu
Faktory textové
Pravidla a zdsady ....
Prostiedky textovych vazeb, zvl. koheze, jsou formdlné, tj. vedle vyznamu, v zdsadé dvo-
jtho druhu. ... (Cermak, s. 143)

Jak faktory, tak prostredky jsou kontextové zapojeny nazvem oddilu, v némz ve formé
Clent koordina¢ni struktury oznacuji dvé oddilova témata. Prvni oddilové téma je zpraco-
véano v odstavci uvedeném podtitulem Faktory textové, v némz je jeho kontextova zavislost
naznacena druhou postpozi¢ni formou, postponovanym adjektivem, a funkce uvést prvni
oddilové téma formou samostatného podtitulu. V ptipadé druhého oddilového tématu,
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formulovaného komplexni substantivni frazi, neni tato forma moZzna. Kontextova zavislost
tohoto tématu vyplyva jen z kontextu, nebot rekuruje ve stejné formé, avSak jeho otevieni
je vyznaceno polotu¢nym tiskem na zacatku odstavce, které zde plni funkci podtitulu.

Obecné spoleCnym rysem obou typl kontextové nezavislosti postponovaného adjek-
tiva — kontextové nezavislosti vyplyvajici jak z prvniho vyskytu modifikatoru, tak z jeho
vypojeni pri dal§im vyskytu nékterym z vypojovacich faktorti — je indikace temati¢nosti
fidiciho ¢lenu vyplyvajici z jeho vyskytu v predchézejicim relevantnim kontextu.

2.3 Ze Clyt aktudlnéClenskych struktur modifikované substantivni [raze bylo dosud pojed-
nano o frazich s obéma slozkami kontextoveé nezavislymi (viz odd. 1.), s obéma slozkami
kontextové zavislymi (2.1) a o struktufe s kontextoveé nezavislym modifikatorem a kon-
textové zavislym fidicim Clenem (2.2). Posledni struktura, kontextoveé zavisly modifikator
a modifikator tematicky. Tato aktualnéélenska struktura modifikované substantivni fraze se
muze vyskytnout v piipadé obou zapojenych slozek, je-1i modifikator v textu aktivovanéjsi
(viz 2.1), avSak v tomto pfipadé jde pouze o rozdil ve stupni vypovédni dynamicnosti,
nebot ob¢ slozky rekuruji, aniz se konkluzivné uplatiiuji vypojovaci faktory. Nekonkluziv-
nost jejich pasobeni je zdrojem potenciality v prikladu (23”), ktery ilustruje konfiguraci
tematicky modifikator — rematicky fidici ¢len, je-li fidici Clen fraze Bernstein’s ideas inter-
pretovan jako vypojeny z kontextové zavislosti v disledku faktoru kontrastu, popf. selekce,
vzhledem k Bernstein’s work.

Nepochybné pripady kontextové nezavislého fidiciho ¢lenu a zavislého modifikatoru
ilustruji fraze distribution of failure v ptikladu (25) a city life v ptikladu (28).

Textovou funkci této konfigurace ukazuji pfipady, v nichZ tyZ kontextové zavisly modi-
fikator rekuruje.

(33) So we find two main versions of the ‘language failure’ theory,, a ‘deficit’ version and
a ‘difference version’; ... The language failure theory is sometimes referred to Bernstein’s
work and he has even been held responsible for the deficit version of the theory,. ... The fact
that language failure is offered both as an interpretation of Bernstein’s theoriess and as
an alternative fo them, shows how complex the issues are and how easily they become
clouded. (102)

V pasazi, kterd pojednava o language failure theory, je tento pojem kontextové plné
zavisly, je to dilci textové téma této Casti. V fidicim ¢lenu prvni fraze two main versions,
md premodifikédtor obvyklou rematickou funkci, postmodifikator, language failure theory,
realizovany timto dil¢im textovym tématem, je kontextoveé zavisly. Stejné v druhé substan-
tivni frazi the deficit version of the theory,: kontextovou zavislost postmodifikatoru indi-
kuje nejen anaforicky urcitym clen, ale i elipticka forma modifikatoru: the theory je kore-
ferencni s language failure theory. Ridici ¢len je vypojen z kontextové zavislosti faktorem
selekce: deficit version x difference version. V tieti substantivni frazi an interpretation of
Bernstein’s theories je postmodifikator textové téma celé kapitoly, tudiZ také plné kontex-
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tové zavisly. Posledni fraze an alternative to them, ukazuje kontextovou zavislost modifi-
katoru pronomindlni formou: an alternative to them. [=Bernstein’s theories)

Priklad (34) ilustruje kontextové zavisly postmodifikator podobné jako (33) a kontex-
tove zavislé premodifikatory:

(34) According to the deficit version of the theory [=language failure theory] there are two va-
riants of the theory and possibly a third: not enough vocabulary, not enough grammar, ...

not enough meanings. (102)

Zatimco v prvnim vyskytu je enough (at uz ho chapeme jako modifikator nebo kvanti-
fikator) rematicky, v druhém a tfetim je novy prvek kontextové nezavislé substantivam.

Uvedené priklady naznacuji textovou roli tematického modifikatoru v piipadé, Ze rekuruje
a oznacuje (dil¢i) textové téma. Podobné je tomu pravdépodobné i v textu Ceském, srov. (35):

(35) Rod slouzi blizsimu clenéni substantiv, ... PoCet rodu se ruzni, ... liSeni rodu, zvl. jen na
neékolik mdlo tid, miiZe byt signdlem rozliSent typii flexe. (Cermak, 103)

Vzhledem ke kratkosti textd, z nichZ byly uvedené doklady Cerpany, nelze ovSem vyvo-
zovat zaveéry obecnéjsi platnosti. Naznacuji vSak smér, v kterém by vztahy mezi aktudlné-
¢lenskou strukturou modifikované substantivni fraze a jeji ilohou ve vystavbé textu mohly

byt dale zkoumany.

3. Shrneme-li vysledky vyplyvajici z pfedchazejicich vyklada, mazeme fici, Ze modifiko-
vand substantivni frize s obéma kontextové nezapojenymi sloZkami, jak ji realizuji nazvy
beletristickych dél, v podstaté predstavuje zakladni modifikacni strukturu premodifikator —
fidici Clen, v niZ rematicky Clen pfedchazi ¢lenu tematickému. K postpozici modifikatoru,
a tedy 1 k fazeni podle stupiiti vypovédni dynamicnosti, vétSinou nedochdzi vlivem aktudl-
néclenské struktury, nybrz z divoda formalnich a/nebo sémantickych. V pripadé této ak-
tualnéélenské struktury se CeStina a angliCtina chovaji stejné, prestoze Ceské adjektivum
muzZe stat v postpozici, které vSak brani jeji pfiznakovost.

Podobné rekurujici substantivni fraze, zkoumana v odborném textu, se v obou jazycich
chova podobné v tom sméru, Ze ma-li modifikator dvé realiza¢ni formy, dochézi k presunu
modifikdtoru z postpozice do prepozice, ktera pak signalizuje pfedchazejici vyskyt substan-
tivni fraze v textu. Na rozdil od anglictiny vSak ¢eStina ma k dispozici dvé postmodifi-
kaéni formy, vedle genitivu nebo predlozkové fraze téZ postponované adjektivum, nebot
priznakovost postponovaného adjektiva v odborném textu vyplyva z jeho textové funkce,
nikoliv z vytéeni stupné kvality, jako je tomu v textu uméleckém.

AktudlnéClenska struktura fraze s kontextové nezavislym modifikatorem ukazuje pfi
priuchodu textem dva typy jeho kontextové nezavislosti, jednak nezéavislost pramenici
z prvni zminky, jednak nezavislost v disledku plisobeni jednoho z faktorti vypojujicich
zminéné prvky z kontextové zavislosti. Konfigurace tematického modifikatoru a rematické-
ho ridiciho ¢lenu hraje textovou roli v pripadé rekurujictho modifikatoru, ktery oznacuje
(dil¢i) textové téma.
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