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Summary

Liberation of Late Medieval Dreams:
The Case of a Feathered Sleeper

This study discusses the shift in medieval attitude to dreams and to the possibility of their interpretation
as reflected in philosophic, theological, historiographical and literary renderings. It demonstrates how
dreams gradually ceased to be treated in the original moral theological framework, which saw them a5
deceptive and unpredictable. It shows how the ambivalent medieval understanding of dreams, based
on fascination by dreams and, at the same time, the anxiety arising from such fascination, gradually |
changed: dreams got liberated from this orthodox framework and became recognized as a natural human
phenomenon. Using the dream motif in Geoffrey Chaucer’s Nuns’ Priest’s Tale, the study documents this
liberation of medieval dreams and their interpretation — which no longer represents a moral or dogmatic
quandary, but merely a practical or intellectual matter. ‘
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V3elikd jest Salebnost snfl, piSe neznamy autor latinského Zivotopisu Rehote Veli-
kého - jednoho z téch, kdo postoj sttedovékého vzdélance ke sntim a jejich vykladu
vyznamné ovlivnili - nékdy pocatkem 8. stoleti v severoanglickém klastefe Stréones-
healh (pozdéj$im jménem Whitby), vyzna¢ném stfedisku northumbrijské renesance.!
Mnichova slova znéji ozvénou deuterokanonické starozékonni Knihy Sirachovcovy,
jedné z téch, jimiZ byl stfedovék hluboce fascinovan a jez sny ddsledné odmitaji:

Nerozumny si déld liché a klamné nadéje,
sny budi v posetilcich fale$né predstavy.

Jako ¢lovék lapajici stin a honici se za vétrem
je ten, kdo se drzi sni.

Vidéni ve snu je jako hledét do zrcadla:

jen obraz obliceje proti obliceji skute¢nému. -
Co ¢istého muze vzejit z necistého,

co pravdivého se mize zrodit ze 12i?

Na nic jsou vé$tby, hadadstvi a sny:

jsou jako blouznéni Zeny v porodnich bolestech.
Nejsou-li poslany Nejvys$§im jako navstiveni,
nevénuj jim pozornost.

Sny obloudily mnoho lidi

a padli ti, ktef{ v né skladali nadéje ...>

Taktka o sedm set let pozdéji konejsi prottely trojsky dvoran Pandarus - jeden z prota-
gonistt Chaucerova filosofického dvorského romanu Troilus a Kriseida — rytite Troila,
souzeného nevyzpytatelnosti lasky k Pandarové neteti Kriseidé a pravé procitnuvsiho
z tézkého snu, témito slovy:

Vidyt sny svym smyslem nemaji zbla ceny!
Nedal bych, Boze, za né ani gresli.
Darmo si jimi hlavu ldmej, chees-li .. .3

Na prvni pohled neni mezi teologicky podloZzenym nédzorem rané sttedovékého ha-
giografa a pragmatickym postojem Pandarovym, pokud jde o pravdivost snt, a tedy
i jejich vyznam, zdsadniho vécného ani myslenkového rozdilu. Mnich i dvofan sny
odmitaji jako neproniknutelné a mamivé, hledi na né s pohrdanim a zdroven vaci
nim nabadaji k ostraZitosti. A pfece je moZno Fici, Ze se jejich vychodiska vyrazné lisi,
Ze se nazirani stfedovékého ¢lovéka na sen v Case, ktery spojuje nezndmého klaster-
nika z Whitby s londynskym dvorskym basnikem Chaucerem, v leccems podstatné
zménilo.

'/ Life, s.103.

*/ Sir 34,1~7 (,Omylnost sni“).

3] A straw for alle swevenes signifiaunce!/ God helpe me so, I counte hem not a bene./ Ther woot no man
aright what dremes mene ...“; CHAUCER, Troilus a Kriseida V, 362-4; &esky preklad J. C. - Skladba
vznikla patrné nékdy v poloviné 80. let 14. stoleti. Jeji ¢aste¢ny preklad - s vy$e uvedenym trojvers$im
nepteloZzenym ~ vydal Zdenék Hron.
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Nejprve chceme stru¢né shrnout, co dileZitého se postupem doby v této promeng
sttedovékého néhledu na sen odehrélo. Posléze dolozime — s pomoci Povidky knéz,
jeptiSek, jedné z Chaucerovych Canterburskych povidek -, jak se tato proména v ng

hledu na sen v Zivoté ¢lovéka obrazi v jednom literdrnim zpracovani tohoto tématy
ptiznaéném pro konec (anglického) stiedovéku.

Stfedovék a jeho postoje ke sniim

Skryté varovani vyslovené kldsternim Zivotopiscem, jaké v cirkevnich pramenech r.
ného stfedovéku snadno nabyvalo podoby oteviené zapovédi, poskytuje nepfimé, ale
jasné svédectvi o pritazlivosti sni pro sttedovékého clovéka. Nevypocitatelnost, s niy.
sen k ¢lovéku prichdzi, a fascinujici moZnost, Ze by mohl skytat kli¢ k budoucnosti
v probuzeném spa¢i utvafi nejednoznalny postoj stary jisté jako sny samy. Je jim
neodolateln¢ ptitahovan i nekonecné znejistovén a maten. Tento nejednoznacny po-
stoj — existuji pfece sny pravé i nepravé, a neni ani trochu snadné je rozlisit - sttedovék
zdédil po snech starovékych. Do vinku vSak dostava zdroverl i néco nového, totiz ne-
tprosny moralnéteologicky ramec, ve kterém jediné mizZe své sny nahlizet a ktery
nejistotu a tryzen, plynouci z nejednoznacnosti snt, nadlouho a bolestné prohlubuje

Rehotiv kl4$terni Zivotopisec svou krati¢kou biblickou moralitou ohledné snit vy- .
hrocuje exemplarni vypravéni o jednom pravém snu, jehoZ poselstvi snici opakovaneé
odmitd uposlechnout pravé proto, Ze jde o poselstvi vyjevené skrze sen. Nevéticny
postoj space je pfitom tim ndpadnéjsi, Cim pravéjsi se znaky jeho snu jevi. — Knézi
jménem Trimma v nejmenovaném anglosaském kldstete jizné od feky Humber se
ve snu zjevi nezndmy muz a vybidne jej, aby nasel a vyzvedl ostatky Edwina, prv-
niho z northumbrijskych vladcu, ktery pfijal kfestanstvi, na misté, kde tento panovnik
padl roku 633 v boji proti alianci pohant a téch, kdo byli kiestany jen podle jména.!
Misto Trimmovi pry ukdZe jisty sedldk z vesnice v kraji Lindsey a kralovy ostatky maji
byt preneseny pravé do kldstera Stréoneshealh (tj. Whitby). Pfes vyjime&nost tohoto
tikolu se knéz rozhodne neuposlechnout, nebot mu byl sdélen takovym zpiisobem
(dimisit rem adhuc taliter ostensa, s.102) — a pravé do této pasaze vklada whitbyj-
sky hagiograf onu biblickou ozvénu o vieliké $alebnosti snit. Trimmovo vidéni se pak
opakuje jesté dvakrat. Podruhé se knéz radi s jednim ze spolubratfi, a ten mu rovnéz
doporucuje neuposlechnout, pohliZeje na celou zaleZitost jako na sen (,somnium’
Pokynu ze svého vidéni Trimma uposlechne aZ napotieti, av§ak teprve poté, co je
onim nezndmym muZem ve snu zbi¢ovan.* v

'/ Srov. o tom BEDA. Hist. eccl. I1,20. - Life, kapitola 18.a 19. ;
2/ Bitovéni ve snu je v hagiografické literatufe pomérné Castym motivem. Také Laurentius, jeden
z nejptednéjiich Rehotovych vérozvéstd v anglosaské Anglii, je po prvotnim netspéchu misie
v pfedveler svého zamysleného odchodu do Galie zbi¢ovan a vyplisnén samotnym sv. Petrem
(BEDA. Hist, eccl. 11,6). Zivotopisec sv. Kolumbana, ionsky opat Adamnan, zase popisuje, jak byl své-
tec za neuposlechnut{ vyzvy zbi¢ovin andélem, a jizvu zpiisobenou bi¢em pak jako memento:nosil
cely Zivot (Life of Columba I11,5).
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Takovyto nedprosny moralnéteologicky ramec, vytyceny bibli a patristikou, za-
ujimd ke sntim a jejich vykladu prakticky az do 12. stoleti zfetelné, logické, a prede-
v§im tizce véroucné stanovisko. Sny podle cirkve mohou pochazet toliko ze t¥i zdroja:
od Boha, dabla s jeho spfeZenci, a od ¢lovéka samého. Postupem Casu se toto stano-
visko déle zuZzuje v souvislosti s tim, jak roste pfehrada mezi zddoucimi, aviak vzac-
nymi sny bozského piivodu na strané jedné, a viemi ostatnimi na strané druhé. Neni-li
sen navstivenim Nejvyssiho (jak pravi Sirachovec), nejenze nestoji za to se jim zaby-
~ vat, ale je to dokonce zavrzenihodné. Sny, které se nezdaji tém ¢i skrze ty, kdo jsou
Bohu blizci a mil (jako jsou napf. patriarchové, proroci, svétci & kralové), a ve chvili
nadané duchovnim vyznamem (napt. v okamziku vnitniho obraceni, v pfedvecer vo-
jenského vitézstvi, jez ohladuje triumf viry, &i pfed narozenim vyznamné osoby svét-
- ského ¢i duchovniho stavu)* jsou totiz sny nevyhnutelné spjatymi s télem a svétem,
a ty je tfeba pfremdhat. Spanek se typicky chape jako stav slabosti.> Télo je ve spanku
oprosténo od duse, rozum je ukolébdn k necinnosti, a z nedostatku rozumu nemaze
vzejit nic dobrého. Sen jako produkt télesného spanku se proto odmita jako nepod-
statny ¢i nicotny nebo je pfimo ostrakizovan coby projev zddostivosti ¢i chlipnosti.
KyZené sny naproti tomu nabyvaji stale ¢astéji konkrétni podoby duchovniho odvratu
od svéta i télesného odchodu z ného.

Zékladni figurativni vyznamy spanku, jak je ozfejmuje Bible, pregnantné shrnuje
napiiklad pravé Rehof Veliky.? Spanek méiZe podle ného byt roven smrti télesné (mors
carnis; tak napf. apostol Pavel v 1 Tes 4,13); miiZe se rovnat hfichu (ktery Rehot opi-
suje spojenim torpor negligentie ,,ochablost plynouci z lhostejnosti“; tak Pavel v 1 Kor
15,34 aj.); a ,nékdy" ¢i ,.konecné” (aliquando) je roven ,tichému Zivotu®, kdy ¢lovék
usne svétu a potlaci touhy téla (somno quoque calcatis carnis desideriis quies vite fi-
guratur) - kdy spi, ale srdce jeho bdi (tak jako v Pis 5,2). V této a nasledujici kapitole
svého komentafe Rehot rozviji téma z4douctho spanku, ktery jediny vede k pravému
zieni, s odkazem na sen poutnika Jakoba (Gn 28) v obrazu spicich, ktefi pod hlavou
nemaji zemi, nybrz kdmen. Kdmen mysl povznasi, aby ptebyvala v Kristu, zatimco
zemé vize k otupélosti hiichu a bréni ve vnitfnim zfeni. (Caput quippe in lapide po-
nere, est mente Christo inhcerere, resp. Hi nimirum torpore, non studio dormiunt et id-
circo interna non conspiciunt, quia caput non in lapide sed in terra posuerunt.)

Vztahy mezi péti zdkladnimi druhy snu v pfedkfestanském chipani, jak je na pfte-
lomu 4. a 5. stoleti zachytil fecky konvertita a novoplatonik Macrobius, sttedovek dale
zkomplikuje ve svém Gsili vymytit snahy zvidavych spacti o to, aby se smyslu svych snit
dobrali. Dva druhy z této péti¢lenné typologie snd, tizivou noéni miru (insomnium)
a tékavou iluzi (visum), cirkevni u¢eni prohlési rovnou za klamné a nezasluhujici vy-

*/ Srov. napt. sen prorokujici vitézstvi cisafe Konstantina v jednom typu konstantinovské legendy ¢i mo-
tiv snu o nalezeném néhrdelniku, ktery se zdal anglosaské §lechti¢né Bregoswith krétce pfed naroze-
nim jeji deery, whitbyjské abaty3e a pozd&jsi svétice Hildy (BEDA. Hist. eccl. IV,23).

*/ Toto pojeti spanku je bezpochyby velmi staré, jak doklad4 etymologickd souvislost slovnich kofentt
pro pojmy ,spanek” a ,slabost” v nékterych indoevropskych jazycich.

3/ GREG. MAG. Moral. Iob liv.
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kladu. Ze dvou typt snt, jez pohané povazovali za pravé, stfedovék pfijme pouze jas-
noztivy sen zjevujici BoZi pravdu (visio), zatimco prorocky sen (oraculum) odmitne
s tim, Ze skryvéd bludny prvek véstby. Posledni, paty druh - béZny sen pfichdzejici ve
spanku (somnium) - pak bude v klasickém stfedovékém vykladu oznacen za mdlo
hodnotnou, nizsi formu snu, smi$enou, a proto nespolehlivou, jejiz smysl dokdZ{ roz-
poznat pouze vyvoleni — svati muzové a Zeny.

Celkové lze tedy Fici, Ze postoj ¢clovéka ke sniim v raném stfedovéku charakteri-
zuje fascinace prodchnutd tizkosti, jeZ plyne z hluboké nejistoty nad jejich legitimitoy
a obecné nejednoznaénym smyslem. Teprve 12. stoleti, jez v d&jinach spasy pfesouvi
diiraz od Stvofeni a Soudu k samotné Spése a jeZ se za¢ind zajimat o vnitfni Zivot ¢lo-
véka, jeho individualitu a vztah mezi dusi a télem, znamend pocitek promény také
v nahledu na sen. Touto proménou jsou sny postupné zbaveny zdsadni neblahé po-
vésti zapovézeného Gzemi a pozvolna uzndvany za ptirozeny lidsky projev.

Tak jako rané stfedovéky postoj ptijimal vlastné jen sny prokazatelné bozského pii
vodu, jsou nyni stéle ¢astéji apriorné odmitdny pouze sny pochazejici od dabla. Tim
je do zna¢né miry rehabilitovan a osvobozen sen, ktery ma ptivod v ¢lovéku samém.
Sny jsou prohldeny za lidem vlastni a zacinaji byt chdpany jako svédectvi o nich.
Tak se rozsifuje ptisobnost béznych snii a nové je poloZen diiraz na jejich rozmani-
tost a slozitost, danou riznorodosti lidské individuality a souvisejici s fadou jejich
podnétt vnitinich i vnéjsich, fyzickych i duSevnich (télesna konstituce, letora, denni
podnéty, strava, vliv nebeskych téles aj.). Pfirozené se také uznava nutnost vyklad snit
ve vérouéném ramci propracovat, a to pfedevsim vzhledem k jejich moZnym prognos-
tickym rystim. K proméné stfedovékého nahledu na sen postupem doby rovnéz pti-
spivaji zprostfedkované kulturni vlivy vyznacujici se skeptickym postojem ke smyslu
a hodnoté snt, z nichZ nejpodstatnéjsi je vyklad Aristoteltiv.

Jako vymluvny doklad takového prilomového, a¢ obezfetné formulovaného po-
stoje ke sntim miiZe poslouzit vyklad Tomase Akvinského o tom, zda je nedovolené
vésténi, jez se déje skrze sny (Summa II-II q. 95a. 6, arg. 1-8). ,,... co obycejné lidé
zakouseji,“ pravi Tomads, ,je nerozumné popirati. Ale vSichni zakouseji, Ze sny jsou
néjakym znamenim budoucnosti. Tedy je marné popirati, Ze sny maji silu vésténi.
Tedy je dovoleno jich dbéti.“ (arg. 3) Zaroven potvrzuje, Ze povérecné a nedovolené
je vésténi, které se opird o nepravdivé minéni. Je proto tieba zpytavé a kriticky uvd-
7it, co je pti¢inou snti. MiZe to byt pouceni shiiry, kdy Bith ve vidéni noénim - slovy
knihy J6b (33,16) - ,otvird lidem ucho®, aby jejich dusi zachranil pfed nepravosti.

17

MiiZe to byt ,,pfi¢ina vnitfni®, a to dusevni, nebo télesnd. Prvni tkvi v obrazech toho,
u &eho mysleni a cit dlely v bdéni, a takové p¥itina miize sice byt pri¢inou budou-
cich udalosti, aviak jen nahodile. Vnitini pFi¢ina télesnd je ¢innd tehdy, kdyZ vnitini

uzptisobenti téla vytvaii pohyb v obrazotvornosti, a takto zrozené snové vidéni skytd

'/ Knéz Trimma, mylné zaméfiujicf jasnoziivé visio za neblahé sommium, vyvolenym ocividné nebyl,
a jeho pifbéh se tak mohl stat jadrem exempla. O Macrobiové teorii sni a jeji stfedovéké recepci stov.
LE GoFF, Sny, passim.
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pouceni pro lékarte. Télesna, nebo dusevni maZe pak byt rovné? ,pii¢ina vnéj$i« Ta-

kové télesnd pfitina vyvolavé ve snu predstavy shodné s uzpiisobenim nebes (jako
je vliv obklopujiciho vzduchu nebo nebeského télesa). Vnéji pticina duchovni miva
ptvod v Bohu, av§ak snové obrazy miZe vyvoldvat v Zivot rovné? &innost démoni
v mysli téch, s nimiZ maji tyto necisté sily nedovolené smlouvy. Také Toma$ vztahuje
vésténi nedovolené a povérecné pouze k naposled zminénému zdroji sni, kdy? uza-

vird (arg. 6):

Tak tedy se must Fici, Ze nebude nedovolenym vé¥ténim, uzije-li kdo snit k predvédéni
budoucnosti, pokud sny vychazeji ze zjeveni Boziho nebo z pti¢iny ptirozené vnitini nebo

YIY:

vnéjdi, pokud mize dosahovati sila takové priciny.

Osvobozené sny a Geoffrey Chaucer

Budoucnost by vykladem svého snu rad ,predvédél” také protagonista Chaucerovy
Povidky knéze jeptiSek. Sen a zpiisob, jakym jej knéz z Zenského klastera do svého
ptibéhu zasazuje, patii k nejpozoruhodnéjsim rysim povidky a zéroven pfiznaéné
zrcadli posun ve stfedovékém néhledu na snéni a jeho vyklad. Knézovo zvlastni vy-
pravéni stavi pfedev$im na postavé sniciho space, na paradoxnim proplétini Zanrt
i na interakci s povidkou, jez na cesté poutnikii-vypravéct do Canterbury v rimcové
kompozici vypravného celku bezprosttedné predchazi.

Spdcem, kterého zde tézky sen tryzni, je kohout. Vypravéni, je? zpo¢atku slibuje byt
exemplem ¢i bajkou — poind se licenim prostého pribytku chudobné vdovy v tdoli
u lesa - se zvrtne ve zvifeci povidku, aviak diimyslné protkanou prvky ptiznaénymi
pro zanry rytifského roménu a tragédie. Knéz jeptiSek s piibéhem zaéne teprve pots,
co byl rytifem a hostinskym Baileym ve svém vypravéni umléen mnich, &astujici své
- druhy na pouti do Canterbury nesnesitelné dlouhym fetézcem ptibéhit o tom, jak
mocni a vzneSeni upadli v nemilost osudu - tedy prévé vyctem tragédii. Podle minéni
souputnikdt md mnich radéji dat k lep$imu ptibéh pojednavajici o vzestupu a zdaru
(hlas rytitGv, v.2767n.), néco, ¢im zaujme a pobavi, nebot ptece ten, kdo nezaujal
posluchace, jako by mlatil prézdnou sldmu (hlas hostinského, v. 2790n.). Hostinsky :
se vzapéti vyslovné doZaduje ,loveckého piib&hu“ (v.2805). Mnich ovem chut do i
Sprymu, a tedy ani do dalstho vyprévéni, nemé ani v nejmensim. Slovo proto do-
stavd ,knéz jeptiSek®, a ten se neda prli§ pobizet tka, Ze se provifiuje ten, kdo se
nesméje (v. 2817). Pfiznacné pro mnohovrstevnatou stavbu Canterburskych povidek !
vzapéti podavd ,historku® (tale, v.2824), které je loveckym piibéhem i tragédii zd-
roveri, ovem situovanymi na dviir kohoutiv, a vyznivajicimi tedy smé$nohrdinsky.
Zpovédnikova povidka je tak pro poutniky, posluchae i ¢tendte od podatku prilei-
tosti, jak uniknout z dosahu moralizujiciho Zernovu mnichovych tragédii, a téma snu
jako jeji vyznamové jadro tomu podstatné napomaha.

Déj knézova ptibéhu je velmi prosty a nezabere piili§ mista. Kohout Kokrhé¢, na-
pohled oslnivy strazce svého hajemstvi, zapomene ve svitu prvnich slune¢nich pa-
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prskii a opétovném opojném zaslepeni piivaby slipky Perteloty, nejpfednéjii z jeho
»milenek a sester” (v. 2867), na své neblahé no¢ni vidéni, v némz mu o Zivot ukladale
jakési hrozivé zvife, a padne za obétIsti li$dkové. Ten jej totiZ presvéddi, aby dolozil, ze
krasou zpévu pred<i svého neboztika otce, cehoz pry 1ze dosahnout pouze kokrhanim
se zavienyma ocima. Lapeny Kokrha¢, je$té ne? jej Ferina ligdk pted pronasledovateli
na Cele s chudobnou vdovou odnese do lesa, za to svého inosce ptiméje k smé$nohr-
dinskému gestu - obdobnému, jakého se piedtim dopustil sém, kdyZ na tsvitu pohrdl
poselstvim snu. Vprostied této viavy, kdy na scéné vystoupi vSichni lid$ti a zviteci
obyvatelé vdovina statecku, rdmusice a troubice jako pti skonani svéta, Kokrha¢ li-
$dkovi vnukne, aby své pocetné prondsledovatele pohrdlivé oslovil. Sevfeni li§ikovy
tlamy se tim uvolni, Kokrha¢ uleti na strom a kohout ani lisak na rozdil od vypravéce
neproklinaji Stésténu, nybrz si halasné vy<itaji, Ze byli tak posetili. Dvé zakladni té-
mata — téma potrestané pychy, pfiznacné pro exemplum ¢i bajku, i téma podvedeného
podvodnika, vlastni zvifeci povidce - tvofi v ptibéhu s témito hlavnimi hra¢i pouhy
konven¢ni, oéekdvany ramec. Ten vypliluje a pozornost posluchade ¢i Etendfe pohl-
cuje fe¢nicky svrchovany dialog - predeviim pak disputace mezi Kokrhi¢em a Per-
telotou o piivodu a smyslu kohoutova tizivého snu.*

Véstebny smysl kohoutova snu se na dvorku plném popelici se driibeze stane nej-
prve pfedmétem ucené disputace. V ni se prognosticky vyklad Kokrha¢av nestfeta
s odsuzujicim komentdfem mordalnéteologickym, ale praktickym nahledem fel¢ar-
skym, pfednesenym jeho druzkou Pertelotou. Ta na rozdil od slipky Puti¢ky z Romdnu
o lisdkovi, ktera byla patrné pro Pertelotu jednou z ptedloh,* nebezpedi, které na jejiho
manzela a pdna ddajné ¢ihd, odmitne, identifikujic ptivod a pfi¢inu snu v pfeplnénosti
a plynatosti kohoutovych utrob. Re¢eno s Akvinskym, vnitfni uzptisobeni Kokrha-
Cova téla vytvotilo podle Perteloty pohyb v jeho obrazotvornosti (v. 2922-2940):

*) Z celkovych 626 ver$u Povidky knéze jeptisek jich ptibéh zabird ptiblizné 6o, zatimco sntim jich Chau-
cer vénuje celych 280 (srov. COOPER, The Canterbury Tales, s. 347). Kokrhd&tv sen je v Canterburskych
povidkdch rozsahem i kompoziéné nejvyraznéjdim vyuZitim tohoto motivu.

*/ Analogicky ptibéh o kohoutu a li§dkovi ve druhé vétvi Romdnu o lisékovi (Roman de Renart) se rovnéz
odviji ve smystu proristani bajky a zvifeci povidky, ale zvifatiim se v ném vinou nedostate¢né povaho-
kresby nedostdva lidské tvate. Také kohoutiiv sen je pouze jednorozmeérny a do piibéhu je slabé inte-
grovan. Puti¢ka (Pinte) Kokrhac¢e upozorni na pitomnost §elmy pfedem, aviak kohout sviij sen, plod
chvilkového dopoledniho zadfimnuti, neni viibec schopen reflektovat a obraci se k ni o radu. Kvoéna
sen interpretuje spravné jako prorocky a varovny, na coZ kohout veelku nedstrojné opaci pouze ,Sen
neplati, jen bystry duch!“ (v. 249) Svou duchapfitomnost oviem prokéze aZ v posledni mozné chvili,
a to obdobnym zpisobem jako und$eny Kokrhdg. - Dal§i z Chaucerovych pravdépodobnych pred-
loh, skladba Marie de France Del cok e del gupil, je ,,pouhou” bajkou. Linedrni moralitou zfistava také
posledni z nejvyznamnéjich zdroji zpovédnikova vypravéni - piibéh o kohoutovi a ligdkovi, exem-
plarné odsuzujici zlovolnost ukladt druhého z nich - ve sbirce rozliénych kazatelskych textd nazvané
Summa predicantium dominikana Johna Bromyarda (J. xiiii. 28; pfed r. 1354). — Pokud jde o ,teo-
rii snéni®, nejpravdépodobnéjsim Chaucerovym zdrojem se jevi vyklad o snech jiného dominikdna,
Ockhamova pokradovatele Roberta Holkota (T 1349), v jeho komentéfi ke Knize moudrosti Super
Sapientiam Salomonis (lectiones 103, 202).
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Vidyt Panbuih vi, Ze sny jsou k smichu jen

a rodi se jen z nadbyte¢né stravy

¢i z plynatosti, ¢i kdyz mnoho $tavy

se v nepoméru v téle shromazdilo.

A tak i to, co vam se dneska snilo,

zajisté mélo za pFi¢inu vzniku

nadbytek rudé $tavy ve Zluéniku,

jez piisobi, Ze lidé ve snu sni

o $ipech rudych nebo o vyhni,

¢i citi hrzu z hryzajici tlamy

a vidi Selmy nebo souboj samy.

A zrovna tak zas Cernd $fava ridi

nage sny tak, Ze nechd ze sna lidi

kiceti strachem z medvéda ¢i byka;

¢i z ¢ernych dablt hriiza z toho vznika. .

A je tu je$té mnoho jinych $tav,

jez mucf spiciho, kdyZ neni zdrav,

le¢ radsi ani nevzpominat na to."

Podle slepice jde sice o ,,pfirozenou pfi¢inu vnitfni“ - cholericky kohout mél, tak jak
odpovida jeho télesné §tavé, horky, ohnivy sen v barvé lis¢i kiize - avsak pfedpovidat
~ z ni netfeba. Posta¢i pry bylinnd projimadla, jez bude dobie podat - zcela po chau-
cerovsku a v rozporu s dobovou ranhoji¢skou praxi v kombinaci doslova smrtici -
k télesné ocisté vrchem a zdroveri spodem. Krom laxativ je uz kohoutovi zapotiebi
jen statecnosti: ,,Nedbejte sni! Tot v8e, vic na tom neni!“ nabada Pertelota Kokrhace
(v. 2969). :

Ten ovSem trvd na svém, totiz zZe ,,snil jest se bati, ted uz budte jisti“ (v. 3063). Svijj
brilantn{ a sdhodlouhy vyklad Kokrha¢ stavi na fadé odkazi ~ pfedevsim z okruhu
filosoficko-rétorického (Macrobius, Cato aj.), biblického (Josef, Daniel), mytologic-
kého (Kroisos, Andromaché) a legenddrniho (sv. Kenelm). Vyfe¢nosti i rozhledem
tu nejprednéjsi ze svych milenek a sester v disputaci nejprve zcela zastini, ale na-
konec sviij pracné vystavény argument sim odmitne a svou vérohodnost vzdélance

zpochybni (v. 3149-3173):

Le¢ nevycerpam vechnu tuhle latku -
uz bude den - to z ¢asu nedostatku.
Na zavér dim jen: Tenhle sen maj vésti
mi dojista, ze pfijdu do nestésti!
A jesté néco k tomu mohu Fici:
Stran projimadel, Ze jsem nevéfici,

~ jsouté to jedy, dobfe zndmo je mi,
nic rdd je nemam, ba ja zhrddm vsemi!

*/ Preklad Frantiek Vrba.
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Viak veselme se, nechme natikani,
ma4 Perteloto! Bozi pozehndni

mi velmi pfalo v jednom ohledu:

kdy? vasi krasu zFim, jé z pohledu

na $arlat kolem vasich oci¢ek

hned zapomindm, pro¢ jsem se tak lek;
vzdyt, jako bylo uz in principio,

mulier est hominis confusio.

(M4 latina m4 smysl ten, md pani,

Ze Zena muZovo je poZehndnil)

Kdyz v noci citim Gtlounky vas bok,

i kdyZz nemohu myslet na obskok,

jet, béda, ptili§ uzounky nés htad,
jsem rozohnén a tolik vds mdm rad,

ze pro sny véechny mém jen pohrdani!

Varovny sen, byt i jasnoziivé vyloZen, je tu pominut pro strach z projimadel a pro
hédonistickou radost ze dne a pro télesné touhy, jez v noci nelze naplnit. Kokrhac spal,
a sen jako by mu branil v tom, aby jeho srdce milovnika bdélo. Nyni se probouzi svétu,
zatimco vnitfnimu zfeni nevyhnutelné usind. Je poutin k zemi - nejde o kimen pod
hlavou, ale o ptili§ izky h¥ad, na némz se Perteloté nelze vénovat - a tato pfipoutanost
m4a samozfejmé smysl jen proto, Ze si kohout v autorské povahokresbé nezadd ani
s témi nejvyraznéj$imi aktéry celého povidkového souboru.

Smégnohrdinské gesto ¢ackého strazce dvorku nijak nebréani vypravedi, aby vinu
za kohoutiv osud posléze alespoil ndznakem neptirkl jeho nejpfednéjsi druzce. Toto
obvinéni je ovéem soudasti pasdze zdmérné stejné dvojznacné, jako je smysl kohou-
tovy latiny pro jeho posluchace, resp. pro néj samého (v. 3230-3266):

O, Kokrhddi, jitro proklato je,

kdy na dviir s hiadu slét jsi! Ty tvé sny
daly ti spravné pokyn vystraZny,

e v onen den ti nebezpedi hrozi!

Nez, jak fikaji u¢encové mnozi,

to, co Bith predvidal, se vzdycky stane.
Viz o tom knihy od mudrct psané,

7e mnoho pii uz zazily s tim $koly,

e mnohokrat v tom doslo na rozkoly,
az statisice rozesly se v hnévu.

J4 nerozeznam od zrna viak plevu

tak jako svaty doktor Augustinus

¢i Boethius nebo Bradwardinus;
nevim, zda svaté BoZi pfedvidani

do jistych ¢int zcela nutné vhani

(tim nutné minim: jinak nemohu-l),
¢i zda mam ddnu svobodnou snad vili,
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abych sdm rozhod, jestli ne, & ano,
tfeba to Bohem bylo ptedvidano,

¢i zda mé jeho ptedvidani nuti

jen v onéch vécech, jez jsou bez vyhnuti.
To vysokd je pro mne scholastika,

mé povidka se kohouta jen tyk,

jenz dal si Zenou poradit, 6 hote!

aby se zjitra prochézel v tom dvote

i pfes ten sen, jak fekl jsem uZ tady.

Ba, Zasto jsou ndm zhoubné Zenské rady,
uz prvni rada Zeny ne$tastnd je

a pro ni Adam vykazdn byl z raje,

kde se mu pékné, pohoding Zilo.
Nékoho vsak by tfeba pohorsilo,

o zenské rady Ze chci otirat se,

tak tedy dost uZ; ja jen do legrace!

O téchto vécech ¢téte autory,

tam najdete o zendch hovory!

Tohle ne j4, to kohout opét vece;

o Zendch $patné nesmyslim ja prece.

Kohout slétd z hiadu do ranniho slunce vsttic svému osudu, o své viili rozhodnut na
sen nedbat. MoZnost matouci rady milentiny zistava skryta v lating, a tedy uréena
publiku.' Kokrha¢ sim ted v kvo¢né vidi jen pozehnani, ve srovnani s nim? lze sny
jen pohrdat. Nasledny komentéaf vypravéciv pak parodické zmateni pojmt a hlasi
zavrSuje. VypravéC proklind osud; zéroven lituje, ze Kokrhé¢ snu neuposlechl a Ze si
k tomuto kroku dal poradit Zenou; dilema ve vztahu mezi predestinaci a svobodnou
viili s ohledem na sen odmita s poukazem, Ze jde o pouhou driibeZ, a odpovédnost za
vlastn{ antifeministicky vypad svaluje na kohouta, ktery se jej viak na prahu nového

dne nedopustil.

Zavér

Ani na sklonku 14. véku nepfestavaji sny clovéka fascinovat a mst. Jsou diilesité i pro
Kokrhice, neptekonatelného casoméfice, ktery se ,,od natury“ (v. 2855) vyzna ve viech
pohybech slunce, i pro samotného Geoffreyho Chaucera, muze praktického i velmi
s¢etlého, vzdélance silné zaujatého astrologii (mrakopravce &, v jazyce Bible kralické,
planétnika). Kokrhd¢ koneckonctt zakusi, Ze ,,sny jsou néjakym znamenim budouc-
nosti, ale o to ve zpovédnikové vypravéni, jez nabizi jeden z moznych pozdné stie-
dovékych nahledt na sen, v zdsadé nejde. Parodicky traktované téma snictho a sny si

X ¥

'/ Pertelota, jejiZ jméno zna&i ,ta, ktera vnasi zmatek do né¢tho osudu® (srov. Riverside Chaucer, s. 937),
tak v posledni instanci, alespoi podle svého manzela a péna, ve shodé se svym mluvicim jménem
nejednd.
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hlavu l4majiciho kohouta je pfedev$im svédectvim o tilevném zjiSténi pokrocilejsiho
sttedovéku, Ze sny se lidem (a nejen jim) prosté zdaji. Toto osvobozeni snu nachdzj
sviij vyraz také v jazyce povidky, kde se pojmoslovi plivodné snad reflektujictho rang
sttedovékou typologii sni (na zékladé déleni Macrobiova) uziva velmi volné, s pfeva-
zujicim neutrdlnim vyrazem dreem.*

Zatimco mnich své tragédie ,,pro horké slzy tézko vypravél“ (v.2408), povidka
knéze jeptiSek je bajenou hiickou, v niz plati méaloco krom ¢iré radosti z vypravéni
a v niZ i rétorika paroduje sama sebe. Jakkoli knéz neptestava zaludné tvrdit, Ze plevu
od zrna nerozezni (v. 3240), plevou, kterou vzal vitr, je moralita, a ¢tendfi zistdv4
jen zrno povyrazeni. Potvrzuje to nejen kohoutova druzka (,,vZdyt Panbah vi, Ze sny
jsou k smichu jen®, v. 2922), ale nakonec i sim vypravéc, kdyz stejné alibisticky, jako
rozhodl spor mezi Kokrhddem a Pertelotou, podotyka: ,, Ted, kdo je moudry, at jen
pozor dava, ma povidka mu stejné pravdu povi jako ta kniha o Lancelotovi, jiz maji
eny v ticté prevelice ... (v. 3210-3213)° A sen a jeho vyklad v této povidce skytd uz
jen nesnaz praktickou ¢i nanejvys intelektudlni, nikoli mordlni &i véroucnou: zatimco
li$4k sam sebe v zavéru letmo ponaudi, Ze je dulezité pfedev$im drzet zobak (totiz
tlamu), kohout koneckonct dtisledné trvd na tom, Ze je tfeba mit stale oci oteviené.
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Adomnan’s Life of Columba ed. and transl. A. O. ANDERSON ~ M. O. ANDERSON,
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'/ Napt. v &asti své prognostické argumentace vénované snu svatého Kenelma Kokrha¢ oznacuje svétcovo k
vidéni postupné vyrazy avysioun, sweven a dreem (v. 3110-3121).

2/ Srov.v této souvislosti vystizny shrnujici koment4f Helen Cooperové k interpretaci Povidky knéze
jeptisek: , The intentions of the Nun’s Priest, Chaucer the Pilgrim, and Chaucer the Poet as to the sig-
nificance of the tale remain entirely obscure, as meaning is subverted by the insistent fictionality of
the text.“ (CoOPER, Canterbury Tales, s. 348)

3/ Tato poznémka zni dost moZn4 zajimavou, védomé polemickou dobovou ozvénou. Ve druhé poloviné
14. stoleti totiz i v Anglii vyrazné sili hlasy rané reformistickych kazatelt, odmitajicich frivolitu a bo-
hapustost libé zné&jicich rytifskych romand a jim podobnych pibéhi. Prolog ke sbirce kézani zvané
Zrcadlo (Mirror) Roberta de Grethama, nékdy v této dobé prelozeny do anglictiny z francouzstiny,
veelku typicky ttodi i proti autoriim téchto pribéhi, kteti pry 1zou, kdyz lidem tvrdi, Ze viemu, co je
pséno, je tfeba v&tit (srov. DUNCAN — CONNOLLY (eds.), Middle English ,Mirror', s. 3).
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