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Pavel Trost and his Holistic Philology

The article attempts to portray the life and work of Pavel Trost, the oldest among the first
generation of the distinguished disciples of the Prague Linguistic Circle, as a linguist, liter-
ary scholar, university professor and philologist. Surveying the principal areas of Trost’s
academic interest — German and Baltic philology, historical linguistics, onomatology, contact
linguistics, stylistics, etymology, German and Czech medieval literature —, as well as his
method, style and major achievements, the portrayal presents Trost’s scholarly programme
as one based on what might be characterized as holistic philology, guided by, and drawing
upon, what Trost himself described as “the great unifying power of language”.
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VaZeni pfitomni, ddmy a panove,

v této pohddkové konstelaci Sesti bratfi a jedné sestry, ktefi spole¢né byli viidéimi
pfislusniky generace prvnich zaku PraZského lingvistického krouzku, mi pfipadl mily
tikol zabyvat se osobnosti a dilem nejstar§iho z nich — profesora Pavla Trosta. Charak-
terizuje jej pét a ptl desetileti prace (1932-1987) na poli lingvistiky a literdrni védy
v krajiné indoevropské. Ta se v jeho dile rozpina mezi starou ir§tinou na zépade¢ a ar-
ménstinou na vychodg, avsak jaderné je ukotvena v prostoru némeckém, jenZ se mu stal
osudem, a baltském, ktery mu zahy u€aroval. Jazykozpyt a literdrnévédné zkoumani se
pfitom v Trostové dile i v&deckém nazoru prostupuji a slévaji v piistupu, jeZ miZzeme
oznacit jako celostné filologicky.

Zivot

ProtoZe Cas nezadrZitelné plyne a v tomto auditoriu dnes nezasedli jen ti, kdo Pavla
Trosta méli pfileZitost bliZze poznat jako kolegové, Zaci nebo Ctenéfi, je snad na misté
pfipomenout zékladni data v b&hu jeho Zivota.

Narodil se 3. 10. 1907 v moravském Sternberku do bilingvni rodiny — jeho mamin-
ka byla brnénska Némka. V brnénském dvojjazyéném prostiedi také stravil valnou Cast

*  Tento text je vystupem grantového projektu GACR &islo 405/09/0277 s ndzvem ,,Prazsky lingvisticky krou-
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détskych a stfedoSkolskych let. Vysokoskolska studia absolvoval jednak v Brné, jednak
v Praze (studoval srovnévaci indoevropsky jazykozpyt, germanskou, roménskou a slo-
vanskou filologii). Zakondil je roku 1934 na praZské n&mecké univerzité disertaci na
téma ,,Indogermanisches Tabu®. Roku 1936 se stal lenem Prazského lingvistického
krouzku na zékladé pfedndsky vénované jazyku Louise-Ferdinanda Célina. (K tomu
poznamenejme, Ze ob€ témata, disertacni i pfednaskové, vymluvné dokladaji rozpéti
a povahu Trostovych zajma jiZ od nejranéj§i doby.) V letech 19371938 pobyval jako
stipendista na Litvé. Na sklonku véle¢nych let (1944-1945) byl nasazen na nucené pra-
ce ve Slezsku a pozdé&ji z rasovych diivodd internovan v pracovnim tdbofe nedaleko
Zatce. Zshy po vélce zacal psobit v Brné jako univerzitni knihovnik a do roku 1954 na
tamni Filozofické fakult€ pfednaSel némcinu a némeckou literaturu. Z&asti paralelns —
v letech 1948-1956 — prednasel také (a to po Vladimiru Skali¢kovi) obecnou jazyko-
védu a jazykovédnou i literarnévédnou germanistiku na Palackého univerzité v Olo-
mouci. Tam se také roku 1951 habilitoval z obecné lingvistiky nepublikovanou praci na
téma ,, Teorie vlastniho jména®. V letech 19561975 pfednasel indoevropeistiku, baltis-
tiku, jazykovédnou germanistiku, ale také napt. starou irstinu na prazské Filozofické
fakult€. Zde byl rovné€Z roku 1961 ustanoven profesorem indoevropského jazykozpytu
a baltské filologie. PraZské plisobeni pferusily pouze dva pedagogické pobyty v zahra-
nici: v letech 1964-1965 prednésel baltistiku v Gotinkéch a tyZ obor v letech 1968-1970
ve Vidni. Zemfel v Praze 6. ledna 1987, nedlouho pied svymi osmdesatinami.

Odborné zajmy

Pavel Trost byl — i podle svych vlastnich slov! — pfedev§im lingvistou. Vedle studii
vénovanym Ustiednim jazykam jeho zdjmu — tj. &esting a jazyk(m slovanskym, balt-
skym jazykiim a némcing, jiz divérné, ,.zevniti znal v jejim rozvrstveni synchronnim
i diachronnim, socidlnim i regiondlnim — najdeme v Trostové tvorbé také zasvécené
prispévky k fectin€, latin€, dandtin€, bulhar$ting, rumunsting, albéniting, persting,
arménsting, romstin€ a judeoSpanéliting. Byl také znalcem jidis, a to znalcem evrop-
ského formatu. k

Na materidlu téchto jazyki soustavné sledoval fadu témat. Vyrazné misto mezi ni-
mi maji otdzky kontaktu mezi jazyky, pro néZ mél zostfeny smysl, vypéstovany zkuse-
nosti z mladi. Na tomto poli se vénoval zejména baltoslovanskym, némecko-eskym
a balkdnskym jazykovym vztahlim, otdzce stfidani k6di a riiznym podobam maka-
ronismu (Cesko-n€meckému, némecko-latinskému atd.). Dal3i oblast Trostova zdjmu
predstavovalo funkcni rozvrstveni jazyka s dirazem na vztahy mezi spisovnym jazy-

1 Srov. Baltistické tradice v CSSR, 1984 (Trost, 1995, s. 364).




kem a nafedimi, resp. jazykové prostfedky okrajovych slovnich dtvari (argot, slang).
Cely Zivot se také vracel k otdzkam teorie a praxe pojmenovdni, a to opét zejména
na materidlu némeckém, Ceském, litevském a jidis (teorie jména, tabu, metonymie).
Ke konstantam Trostova zajmu je déle tfeba pocitat souvislosti vyvoje jazyka a jazykit
(zejména fonologické, morfologické a syntaktické) a stylistiku, chdpanou jako ,,napéti
mezi sloZkami jazyka a sloZkami promluvy“? (Trost, 1995, s. 44).

Jako vyklada¢ literarnich dé€l, nadany vzacnou schopnosti zaclenit dilo na zaklade
jeho strukturniho rozboru do duchovni atmosféry doby,? se Pavel Trost zabyval prede-
v§im literaturou némeckou a ¢eskou. Ohniskem jeho zdjmu bylo pfitom pisemnictvi
stfedovéké (Nibelungenlied, Kudrun, minnesang; nejstar$i ¢eska duchovni lyrika, Piseri
ostrovskd; Kunhutina pisert, ZdaviSova piseri, Mastickd?; Tkadlecek, Olomoucké povid-
ky), Casto ve vzdjemném vztahu obou kulturnich a jazykovych oblasti (nejtypictéjsim
piikladem je n&kolik studii vénovanych vazbdm mezi Tkadleckem a Ordcem z Cech).
Diléi studie Trost vénoval také pisemnictvi novovékému a modernimu (Heine, Bren-
tano-Arnim; Goethe, Schiller, Rilke, Werfel, Kafka, Brecht; Celan; Tyl, Erben, Pol4-
&ek; Tolstoj, Cechov; Andersen; Garcia Lorca; Céline), jakoZ i literatufe starovéké
(bible; Hesiodos, Petronius, Seneca).

Celostni filologie

Lingvistické zajmy a literarnévédné zkoumani v Trostové dile pfesto nepredstavuji
dva monolity, ale neustdle se prostupuji. Svornikem a celoZivotnim impulsem jeho
plisobeni védeckého i pedagogického bylo to, co sdm vystizné vyjadiuje slovy ,,velka
spojujici sila jazyka*“.4

Pravé tato sila jej inspirovala ke studiim z poetiky (kenning, metaforika, ironie),
versologie (vénovanym zejména verSi némeckému, (staro)Ceskému a (staro)polskému)
a folkloristiky (Cesk4, moravska, baltsk4, francouzska, dédle kramafskd pisei; jihoslo-
vanské narodni balady; zafikadla) i studiim o slovesné kultufe viibec (takova je napr.
vyznamna studie o vlivu cisaiské kancelafe Karla I'V. na némeckou slovesnou kulturu
&i rozbory v&nované hebrejskym rukopisim némeckych stiedovékych legend a $pil-
manskych pisni). Jazyk literatury a zejména pak basnictvi chdpal jako ,,jazyk zamé-
feny na sebe sama*.’

2 Posledni proza Karla Poldcka, 1947-8 (Trost, 1995, s. 44).

3 Touto metodou napf. ve své studii Pisné o Nibelunzich postuluje pfechodné vyvojové rysy skladby, pro n&z
pozd&jsi literarni véda najde terminologické oznaeni roménové epos, a odmitd druhy ideovy plén bésné,
jaky charakterizuje tfeba staroanglického Béowulfa.

4 Eine grofe Gemeinsamkeit von Sprache; némecky psand studie Normy jazykového chovdni, 1983 (Trost, 1995, 5. 353).

O metoddch PraZské Skoly, anglicky, 1983 (Trost, 1995, s. 356).
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Nikdy nepfestal byt roznécovan slovy — své pravidelné etymologické medailony
vénoval tak fascinujicim tématim, jako jsou kupfikladu pfijmeni vznikla z tovarys-
skych jmen, nazvoslovi selského vozu ¢i odpovédi videtiskych fiakristd na otizku po
(,,jde v8ak o to, odhalovat vztahy typ( pojmenovani k faktiim socialné historickym*6)
a do jeho zorného pole se prave tak bok po boku vesly hldskoslovné zdkony a pohad-
ky (srov. jeho rozbor Andersenovy Princezny na hrdsku).

Filologicky pfistup nejlépe vyhovoval Trostovu nahledu na architekturu dila, jimz
je jazyk, jeho strukturni celistvosti v mnohostrannosti a jednoté. Trostovu filologii

Yow

charakterizovala nejen nesmirna $ife soustavné péstovanych zajma, ale i pfirozeny
zdjem o celistvé struktury, od fonematickych inventati az po aredly jazykovych spo-
le€enstvi a narodnich literatur. DoloZme to jesté¢ dvéma konkrétnimi piiklady, jednim
lingvistickym a jednim literdrn¢historickym. KdyZ se Trost zabyva kategorii Cisla
u baltského slovesa,’ resp. vyrovnavanim koncovek 3. osoby v sg. a pl., pfirozené se
zamyS$li nad moZnosti baltskofinského vlivu a jakoby mimochodem pracuje s morfo-
logii finStiny zpsobem (Trost, 1995, s. 323), ktery dava tusit, Ze se v tomto jazyce
samostatné a dobfe orientoval prosté proto, Ze bez strukturni znalosti finstiny by ne-
bylo dobfe mozné ani studium litevstiny. A druhy pifiklad: kdyZ Trost pfiznaénym zpi-
sobem vyvozuje smysl nejasné latinsko-starohornonémecké basné De Heinrico z jeji
makarénské stavby,® pfirozené se mj. opre o svédectvi staroanglické niboZenské basné
Fénix (Trost, 1995, s. 415), v Cechéch donedivna nepieloZené a literarnimi historiky

vlastné nereflektované.

Filologicky pristup, osobnost a jeji jazykovy vyraz

Pavel Trost mozn4 jesté soustavngji, neZ u jazykovédcl byva obvyklé — chtélo by se
fici bez ustani — pfemySlel o jazyce zhmotnélém v textech primarnich i sekundérnich,
které diavéme, pro né samé, znal. Ke svym tspornym, lakonickym, povétSinou jen
nékolik malo stran dlouhym studiim pfistupoval skvéle pfipraven. Jeho studie pisobi
jako jaksi mimochodem zachycené zdznamy o tomto pfemysleni v podobg& precizni,
hutné a moZn4 i pracné nachdzené zkratky (pfitomni pamétnici si jist& vybavi, jak
jakoby bolestn& profesor Trost hledal svym mySlenkam tvar, kdyZ pfednasel nebo
diskutoval). Trost v nich do vykladu vstupuje ze svého pfemySleni in medias res, po-
stupuje induktivng, od originaln€ postiehnuté a diimyslné komentované jednotliviny
a metodou logického diikazu. Autorsky subjekt se pfitom drZi v pozadi a v neosobni

[«}

K etymologickému slovniku mistnich jmen v Cechdch, 1950 (Trost, 1995, s. 62).
Kategorie Cisla v baltském slovese, 1981 (Trost, 1995, s. 323).
Neémecky psana studie Dvé latinsko-starohornonémecké makaronské basné, 1987 (Trost, 1995, s. 415).
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formulaci argumentu nemd jazykové vibec misto. Stejné tak kaZd4 Trostova studie
posléze usti v zavér tak nendpadny, Ze se vlastn€ pozna jen graficky. Je totiZ pouze
nadechem pred dal$im my$lenkovym krokem, zhmotnélym ve studii, jeZ bude nasledo-
vat. VSechny spoleéné pak vyvareji autoriiv nekonéici rozhovor s jazykem a se sebou
samym. Trostova souhmnd bibliografie k roku 1995 obsahuje celkem 488 poloZek
a takovéto studie tvofi naprostou vétSinu z nich — vzhledem k tomu, Ze bibliografie
obsahuje jen minimum pretiski, i k tomu, Ze styl prace Pavla Trosta nevedl a nedo-
vedl k syntetickym studiim.

Absence vyrazného zavéru je — stejné jako uz zminény nedostatek jazykovych pro-
stfedkd, které by se vztahovaly k autorskému subjektu — v Trostovych studiich rysem
nejen strukturnim a stylistickym, nybrZ i zrcadlicim jeho osobnost védce a ¢lovéka —
osobnost muze skeptického i bytostné zaujatého, pokorné hledajiciho i jednoznacné
formulujiciho, plachého i state¢ného,® muZe, jemuZ touha poznavat byla nejvlastngj-
$im napInénim viile a odpovédnosti k Zivotu. Tento ustavi¢ny rozhovor s jazykem a se
sebou samym ma tvanost uslechtilého sporu, vedeného — pouZijeme-li obrat, jimz
Trost charakterizuje autorsky styl Jana z Zatce v jeho Ordci z Cech — ,,na nejvyssi
urovni umeéni slova® (Trost, 1985, s. 87).

Zavér
NadeSel Cas toto zamySleni uzaviit: studovat dilo Pavla Trosta skyta skute¢nou
téchu, a to dtéchu v klasickém slova smyslu. Jeho tGtécha z filologie je totiZ soustav-

nou plavbou na hlubinu, mravn& povznasejicim objevovanim hlubinnych souvislosti
krasy a dokonalosti jazyka v jeho nejriznéjSich funkcich.
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9 U Trosta nenajdeme dlitby astim, a to ani v textech z 50. let, kdy se vyjadfoval — &i snad musel vyjadfovat —
k Engelsovym, Leninovym a Stalinovym myslenkam o jazyce, k marrismu ¢i vztahu mezi jazykem a mysle-
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