Vytykaci konstrukce v angli¢tiné a v norstiné.
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The Cleft Construction in English and Norwegian: A Contrastive Study

The paper compares the cleft construction in English and Norwegian. The analysis is carried
out on a sample of 100 English and 100 Norwegian examples translated from Czech. The
paper focuses on the motivation for the use of the cleft construction. There are three main
types of motivation described here: FSP, textual and syntactic. The FSP motivation is recog-
nised either when the Czech original includes some explicit focusing device or when the
only function of the cleft is to give more prominence to the focused element. The types of
textual motivation analysed in this thesis are contrast, selection, identification, summarising
function, topic launching and topic linking. The syntactic motivation appears to play its role
in English clefts with a negative or restrictive adjunct in focus because the non-cleft counter-
part would require an S—V inversion and would be stylistically marked. The second type of
syntactic motivation appears in Norwegian interrogative clefts. The main function of the cleft
construction in these sentences is to move the rhematic element from the subject position.
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1. Uvod

V nasledujici studii! je kontrastivnim zplisobem zkouména vytykaci konstrukce v ang-
lictin¢€ a v nor§tiné. Studie se zaméfuje na nejcastéjsi typ vytykaci konstrukce, ktery je
v obou jazycich formalné velmi podobny. Jedna se to tzv. it-cleft construction, kterd ma
v anglié¢tin¢ formu it is ... that a v norstin¢ det er ... som. Prace zkouma predevsim mo-
tivaci, kterad k pouziti vytykaci konstrukce v téchto jazycich vede. Cilem je zjistit, zda pfi
vybéru této konstrukce mohou hrat roli i jiné faktory nez aktualni ¢lenéni vétné.

2. Motivace k pouziti konstrukce

Vytykaci konstrukce slouZi pfedevsim k vyjadieni aktualniho ¢lenéni vétného. Umoznu-
je rozdélit vétu do dvou poli, z nichz kazdé ma své vlastni ohnisko. Podle Duskové (1999)
pak zélezi na kontextové zapojenosti obou ohnisck. Pokud je v hlavni vété prvek kontexto-
vé nezapojeny a ve vedlejsi vété prvek kontextové zapojeny, ma vytykaci véta jako celek
pouze jedno ohnisko, a to v hlavni véte. Prince (1978) tento typ nazyva stress-focus cleft (SF):

I Clanek je soudasti vyzkumného zaméru MSM-0021620825.
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(1) It was worse when they first shaved my head bare, and that it was a man who did it.2

Jestlize vedlejsi véta obsahuje prvek kontextové nezapojeny, ma vytykaci véta dveé in-
formacni ohniska, at uz je informace v hlavni vété kontextové zapojena nebo nezapojena.
Prince (1978) pouZziva termin informative-presupposition cleft (IP):

(2) It was on this errand, by the way, that I realized that the florist and also the sausage maker

and the butcher and the proprietor of the dairy bar were all among our regulars.

Motivace aktudlnéclenska se vyskytuje bud jako jedina, nebo spolecné s jinym typem
motivace. Hlavni funkci vytykaci konstrukce je v tomto pripadé zvySeni komunikac¢niho
dynamismu vyt¢eného ¢lenu. Tato motivace se dile miize kombinovat s nékterou z moti-
vaci textovych. Seznam typt textové motivace, na které se analyza zaméfila, zahrnuje po-
znatky o typech kontextové nezavislosti, které popsal Firbas (Firbas, 1995), a navazuje také
na popis diskurznich funkei vytykaci konstrukce podle Hilde Hasselgard (Hasselgard, 2004).

3. Material a metoda

ProtoZe ma vytykaci konstrukce hlavné aktualnéélenskou funketi, je pfi jejim zkoumani
vyznamnym faktorem kontext. Srovnatelny kontext umoziuje piimé srovnani zkoumanych
vét. Vzhledem ke genetické i typologické blizkosti zkoumanych jazykt hrozi pfi pfimém
prekladu jazykova interference. Jako materidl pro tuto studii proto slouzily anglické a nor-
ské preklady Ceskych texti. Angli¢tina i norstina jsou jazyky s relativné pevnym slovosle-
dem a Cast&ji pouzivaji k vyjadieni aktualniho ¢lenéni vétného specidlni vétné konstrukce
(napf. vytykaci, prezentacni nebo pasivum)3. Cestina dokaZe stejného téinku dosahnout
diky volnéj$imu slovosledu, a proto je vytykaci konstrukce v ¢eStiné méné Casta. Proti
zkoumani autentickych textii mé vSak tato metoda tu nevyhodu, Ze zkoumané véty jsou pie-
kladové, a proto mohou vykazovat nékteré odlisnosti od textll autentickych. Materialem pro
tuto studii je 100 anglickych a 100 norskych vét excerpovanych z dél Ceskych autora pie-
lozenych do téchto jazykt. Jedna se o 8 beletristickych a 2 esejistické texty z 20. stoleti.
Uplny seznam se nachazi na konci ¢lanku. U zkoumanych vét byl identifikovan slovni druh
vytéeného vétného Clenu v odpovidajici nevytykaci vété, typ konstrukce z hlediska aktual-
néclenského, mozna motivace pro pouziti vytykaci konstrukce a také byl analyzovan typ
konstrukce pouZzité v druhém jazyce (norsky protéjSek anglické vytykaci véty a naopak).

4. Jednotlivé typy motivace
4.1 Aktualni ¢lenéni vétné

Tato skupina zahrnuje dva druhy pfipadd. V prvnim pfipad¢ neni pfitomna Zadna jina
motivace pro vyskyt vytykaci konstrukce, a ta proto slouzi pouze ke zvyseni komunikac-

2 Ve zkoumanych vytykacich konstrukcich je vzdy podtrzen vytéeny Elen.
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niho dynamismu vytéeného ¢lenu, jak mtze byt ilustrovano na prikladu (1). Tento typ byl
obvyklejsi v norské ¢asti analyzy (7 % anglickych vét proti 16 % norskych vét). Na zakla-
d¢ analyzy se zdd, Ze norStina pouZiva Castéji vytykaci véty v pfimé a nepfimé teci, tedy
v mluveném jazyce. To ilustruje i ptiklad (3):
(3) ,.den tyske representanten Danko, det er hans underskrift dere ser her,...“ (lit. ,, Fissky
zmocnénec Danko*, to je jeho podpis, [ktery] vy vidite zde...)

Druhy typ aktualnéclenské motivace zahrnuje véty, které odpovidaji ceskym origindlim
s n¢jakym explicitnim prostfedkem pro zdlraznéni (nejcastéji vytykaci ¢astice, napft. prd-
ve, Casova adverbia, napft. teprve, aZ nebo vytykaci konstrukce). Pouze v tomto bodé byly
analyzovany Ceské origindly. Divodem byl fakt, Ze se jedna o preklad a originalni text
mohl ovlivnit pfekladatele. V této kategorii byly celkové vysledky velmi podobné pro oba
jazyky (18 % anglickych vét proti 19 % norskych vét).

(4)  ...but it is just that certain and sure knowledge that he desires.
(4°) ...ano ale baZi prdave po pozndni jistém a bezpecném.

4.2 Textova motivace

Do kategorie textové motivace byly v této studii zafazeny ty vytykaci konstrukce, které
néjak prispivaji se struktufe textu. Vyjadiuji nejcastéji vztahy mezi jednotlivymi vétnymi
Cleny (kontrast, vybér, identifikace) nebo se vztahuji k vétsimu celku# (shrnujici funkce,
uvod do tématu, propojeni dvou témat).

4.2.1 Kontrast

V obou jazycich je vyjadieni kontrastu zdaleka nejcastéjsi textovou motivaci pro pouzi-
ti vytykaci konstrukce (24 % anglickych piikladt proti 23 % norskych). Kontrastovat mo-
hou celé struktury (dvé véty s opacnou polaritou, viz priklad (5)) nebo dva vétné Cleny
(viz priklad (6)). Naprosta vétSina kontrastivnich konstrukci je typu SF (23 % SF proti 2 %
IP v anglictin€ a 19 % SF proti 4 % IP v norsting).

(5)  Mennesker som taler pd vegne av en nasjon eller av tiden, gir det utseende av at det bare
er de selv som har den riktige forstdelse av nasjonen, fedrelandet, tiden. De andre og scerlig
da de mer kritiske, har, etter deres pdstand, ikke denne sanne forstdelse ... (lit. Lidé, kteri
mluvi jménem ndroda nebo doby, vypadayji, Ze jsou to pouze oni sami, kteri maji to sprdavné

porozuméni pro ndrod, vlast, dobu. Ostatni a zvldsté tedy ti kritic¢téjsi, nemaji, podle nich,
takové porozumeni.)
(6)  Old Mr. Kdria was standing in front of the church with the onion-shaped tower, watching me

(another time, two years earlier, it had been old Mr. Vladvka who had stood there and he
had watched me too...

Viz Dugkova (2005).

4 Veétsim celkem se rozumi tematicky celek v rozsahu nékolika vét nebo i cela kapitola.
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Do této skupiny byly zahrnuty i véty, ve kterych byl vztah mezi dvéma ¢leny spise adi-
tivni (nejen — ale 1), protoze pii vybéru z dvou ¢lent je vzdy pritomen prvek kontrastu.
Vyznam kontrastu je tak uzce spjat s vytykaci konstrukci, Ze je mozno ho nalézt i ve vé-
tach, ve kterych neni explicitné vyjadien, viz ptiklad (4): it is just that certain and sure
knowledge that he desires [and not that uncertain and unsure knowledge]. Tyto véty vSak
nebyly zahrnuty do této kategorie, protoZe textovd role implicitniho kontrastu neni tak
vyznamna.

4.2.2 Vybér

Druha textova funkce je vybér. Tato funkce je trochu Castéj$i v norsting, ale neni ani zda-
leka tak Casté jako kontrast (4 % anglickych ptikladu proti 7 % norskych). Véty zahrnuté
do této kategorie obvykle obsahuji seznam ¢lent, z kterych nasledné vytykaci konstrukce
jeden vybere:

(7) ... et par barnlpse ektefolk pa omlag de tredve, han teknisk tegner ved et planleggingskon-
tor og hun ansatt i Statistisk Sentralbyrd, den fameelte fabrikkformannen, jyplingen, sjefen
for klesbutikken med frue, leereren og jeg. Vi lekte en lek. Det var den tekniske tegneren og
hans kone som foreslo den ... (lit. pdr asi tficetiletych bezdétnych manZelit, on technicky
tirednik projekcni kanceldre, ona iirednice Stdniho tiradu statistického, zamlkly tovdrni
misty, pdsek, vedouct odévni prodejny, jeho manzelka, jd a ucitel. Hrdli jsme hru. Byl to
technicky vrednik a jeho Zena, kdo ji navrhl.)

Textova funkce vyjadiujici vybér je blizka kontrastivni funkci, pokud je explicitné vy-
jadfena polarita mezi vybranym ¢lenem a zbytkem seznamu. Tato motivace se vyskytuje
v obou typech konstrukcei, SF i IP, podle toho, jestli je povaha srovnani zndma z predchozi-
ho kontextu nebo ne. I v pfipadech, kdy je vedlejsi véta kontextové nezavisla a tedy obsa-
huje jedno ze dvou informacnich ohnisek, nese nejvyssi stupeni komunikacniho dynamismu
Clen vytCeny. Ten totiZ i pfes svou znamost je Castecné kontextoveé nezapojeny kvali prida-
nému vyznamu ,,vybére, ktery Firbas (1995) popisuje jako additional irretrievable infor-
mation. Toto rozloZeni komunika¢niho dynamismu Ize nalézt tfeba v ptikladu (8):

(8)  He [VaSek] first knew of the young magpies in the thornbushes, and of the wasps’ nests in

the fields. It was VaSek who, among all the others, discovered how they could climb up on
each other’s shoulders and get into the priest’s garden to pick the first cherries and pears.

4.2.3 Identifikace

Tteti typ textového vztahu, identifikace, uvadi kontextové zavislé informace (nebo in-
formace néjak odvoditelné z predchoziho textu) do nového vztahu. Tento zpiisob pouZiti
vytykaci konstrukce neni prilis Casty (2 % anglickych a 4 % norskych prikladt), ale vyka-
zuje urcité formalni rysy. Vytceny Clen je anaforicky vyraz, nejcastéji proforma a vedlejsi
véta obsahuje kontextoveé zavislé nebo odvoditelné informace. Norské priklady z ¢asti od-
povidaji anglickym identifikacnim strukturam (pseudo-clefts):
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(9) ... uten d behgpve a la seg plage med alskens prover, det var forresten nettopp derfor hovmes-
teren vdr, som virkelig ikke hadde noen tid d miste, bestemte seg for d fa laget det nye slippk-
Jjolen sin nettopp hos dette firmaet ... (lit. ...aniZ by se musel trdpit s riiznymi zkouskami, to
bylo mimochodem presné proto, [Ze] prednosta si nechal §it sviij novy frak pravé u této firmy...)

(9’) Hedidn’t have to go for a fitting, which was why he’d had his company tailor his coat in
the first place ...

Priklad (9) ilustruje prave tuto identifikaCni funkci. Proforma derfor ,,proto je kontex-
tové zavisla a je spojena s informaci ,,pfednosta si nechal §it frak®, ktera je také znama
z predchoziho textu. Tyto véty tedy obvykle pfedstavuji typ SF s jedinym informacnim
ohniskem. Vzhledem k tomu, Ze ze ¢ty norskych identifikacnich vytykacich konstrukei tfi
odpovidaly anglickym pseudo-clefts, zda se, Ze textova funkce identifikace je v anglictiné
spojena spiSe s touto konstrukei.

4.2.4 Shrnujici funkce

Vytykaci konstrukce mtize byt v nékterych pripadech pouzita sc shrnujici funkei na
konci né€jakého tseku textu nebo i celé kapitoly. Toto pouZziti je zajimavé predevsim proto,
Ze vytykaci konstrukce neprinasi zadné nové informace krom¢ shrnujiciho efektu. Tuto
funkci ilustruje piiklad (10):

(10) Det var sann jeg gjorde min debut. (lit. To bylo tak, jd jsem udélal svij debut.)

(10’) That’s how I began.

Ptiklad (10) je posledni véta odstavce, ktery li¢i prvni den v novém zaméstnani. V ang-
lictiné ji odpovida obracena identifikaCni struktura (reversed pseudo-cleft).

Srhnujici funkce vykazuje nékolik podobnosti s funkci identifikacni. Podobné jako
identifikacni je i shrnujici funkce orientovana smérem zpét. Vytceny Clen je Casto realizo-
van proformou, a pouziti vytykaci konstrukce pro shrnuti je Castéjsi v norstiné (2 % ang-
lickych prikladt proti 7 % norskych). Norské priklady rovnéz casto odpovidaji anglickym
identifika¢nim strukturam. Je mozné, Ze orientace smérem zpét v textu je v norStiné vyjad-
fena vytykaci konstrukci zatimco anglictina preferuje identifikaCni struktury, ale bylo by
tfeba provést rozsahlejsi vyzkum, aby se tato domnénka ovérila.

4.2.5 Uvod do nového tématu

Pata textova funkce, ivod nového tématu, je Castéjsi v anglictiné (8 % anglickych pfi-
kladu proti 2 % norskych). Vytceny ¢len byl téméf ve vSech pripadech podmét, tedy ¢len
v anglictiné obvykle tematicky. Vytceny Clen i vedlejsi véta jsou obvykle kontextove ne-
zapojené a vyznacuji se tim, Ze uvadi nové téma pro nasledujici usek textu. ProtoZe neni
vytéeny Clen kontextové zapojeny, nese nejvyssi stupefi komunikacniho dynamismu. Presto
se jedna o typ IP, protoZe druhé informacni ohnisko je ve vedlejsi vété. Typicka vytykaci
konstrukce tohoto druhu za¢ina novy odstavec, nebo dokonce novou kapitolu, jak ilustruje
priklad (11), ktery uvadi kapitolu o platonské filozofii:
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(11) It was Plato who combined epistemological mysticism with rationalism, that is with radical
rationalism, and after him came others.

Z osmi anglickych vét patiicich do této kategorie se Ctyfi nachéazeji v jednom textu
(v prekladu Hovort s TGM). Mohlo by se tedy jednat o funkci zv1asté uzivanou v esejistic-
kém stylu, ale vzhledem k omezenému mnoZstvi prament by tyto pfiklady mohly odraZet
pouze preference konkrétniho prekladatele.

4.2.6 Propojeni dvou témat

N 2L

Posledni textovou funkci je propojeni dvou témat. I tato funkce je Castéjsi v anglicting
(10 % anglickych prikladii proti 5 % norskych). Vytykaci konstrukce zarazené do této ka-
tegorie maji kontextové zapojeny vytéeny Clen, ktery je ¢asto vyjadien proformou, a kon-
textové nezapojené informace ve vedlejsi vété, které predstavuji téma pro nasledujici dsek
textu. Z hlediska aktudlniho ¢lenéni vétného se tedy jedna o typ IP, s nejvyssim stupném
komunika¢niho dynamismu na konci vedlejsi véty, jak lze vidét na prikladu (12), ktery
spojuje téma ,,kun Ajax“ s tématem ,,Helencin trénink*:

(12) He practiced most often with the light-grey gelding Ajax. His back was somewhat lower and

broader that those of the other horses, he was calm and reliable, and he paced the ring with
a petfectly even step. It was for this quality that Berwitz had picked him for Helen’s further
training. In Hamburg Helen had been excused from her circus lessons, but now that the
ballet school was over she went back each morning to practice vaulting.

4.3 Syntakticka motivace

Mezi anglickymi vétami se vyskytlo pomérné dost priklada (17 %), ve kterych bylo
vytéenym Clenem negativni nebo restriktivni prislovecné urceni. Vytéené Cleny vyjadio-
valy pfedev§im Casové vztahy (napf. not until last month, only now atd.). V odpovidajici
nevytykaci vété by pri pocateéni pozici takového prisloveéného uréeni bylo tieba inverze
podmétu a prisudku. Tato inverze je ale prilis formalni, a proto je vytykaci konstrukce pfi-
hodnym feSenim. V norstiné sice také nasleduje inverze podmétu a piisudku, ale ta je sty-
listicky zcela neutralni, protoZe nastava vzdy, kdyZ je na prvnim misté ve vété jiny Clen
neZ podmét (norstina je tzv. V-2 jazyk). Priklad (13) predstavuje tento typ vytykaci kon-
strukce:

(13) ...it was only then that I noticed that the carpet worn a woven design of a city emblem...

(13%) ...teprve ted jsem si vSiml, Ze na ném byl vytkdn méstsky znak...

Tento piiklad predstavuje typ IP a nejvyssi stupeni komunikacniho dynamismu je na
konci vedlejsi véty. Pomérné velky podil téchto vét by mohl byt zptisoben prekladem z ces-
tiny, ve které je zakladni postaveni nerématického pfislovecného urceni na pocatku véty,
na rozdil od anglictiny, kde je neutralni pozice postverbalni.

V norstiné se vyskytuje jiny typ vét, u nichZ byl vliv aktudlniho ¢lenéni na pouZiti kon-
strukce oslaben. 18 % vsech norskych vytykacich konstrukci byly otazky, z nichz naprosta
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vétsina byly otazky dopliiovaci. UZiti vytykaci konstrukce v otdzce je v norstiné velmi Casté
a zminuji ho 1 gramatiky (napf. Faarlund a kol., 1997). Zdtrazinovaci funkce vytykaci kon-
strukce je v téchto pripadech pomérné malé a zda se, Ze konstrukce spiSe jen pomaha pie-
sunout rématickou informaci dale od pocétku véty.> PrestoZe tedy aktudlni ¢lenéni hraje
v tomto uZiti svou roli, nema vytykaci konstrukce svou typickou funkci, tedy zvySeni stup-
né komunikacniho dynamismu vytéeného ¢lenu. Toto uZiti se vyskytuje i v prikladu (14),
ktery preklada béznou otdzku dopliiovaci:

(14) ,,Sa de ikke hvem det er som er pa vei hit i dresinen?“ (lit. Netekli, kdo je to, kdo je na

ceste sem v dreziné?)

(14°) ,,Kdo jede v ty dreziné, nerikali?“

5. Shrnuti a interpretace vysledki

A jaké jsou tedy rozdily v pouziti vytykaci konstrukce? Analyza ukazala, Ze je vytykaci
konstrukce priblizné dvakrat Castéjsi v norstin€ (na jednu anglickou konstrukei bylo tieba
3585 slov Ceského originalu, zatimco na jednu norskou konstrukci bylo tfeba jen 1786 slov).
Podobné vysledky méla i studie Jeanette K. Gundelové (Gundel, 2002). Vyzkum vsak také
ukdzal, Ze motivace pro pouziti vytykaci konstrukce je v obou jazycich velmi podobna:
jedna se predevsim o prostiedek aktualniho ¢lenéni vétného, Casto v obou jazycich spojeny
s vyjadienim kontrastu. Hasselgard (Hasselgéard, 2004) zmifiuje silnou preferenci nor$tiny
pro tematicky pocatek véty a tato tendence by mohla zptsobovat i Castéjsi vyskyt vytykaci
konstrukce ve srovnani s angli¢tinou, kde miZzeme nalézt stejnou tendenci, avSak pravdé-
podobné slabsi. Stejné by se daly vysvétlit rozdily ve vytykani predmétu (v angliéting 13 %,
v norstin€ 22 %): V anglictin€ v nékterych piipadech staci postverbalni postaveni k vyjad-
feni vysokého stupné komunika¢niho dynamismu, zatimco v norstin€ je stejného vysledku
dosaZeno vytcenim predmétu.

Co se tyCe jednotlivych zkoumanych motivaci, vétSina z nich se vyskytovala v obou
jazycich. Nejcastéjsi textovou funkci byl kontrast, ktery se ¢asto objevoval spolecné s jinou
motivaci (napf. spojeni dvou témat, identifikace). Ty textové funkce, které odkazuji k pred-
chozimu textu (shrnujici funkce, identifikacni funkce) a tedy maji kontextové zapojené
Cleny v obou c¢astech, jsou Castéjsi v norstiné. Vytykaci konstrukce uvadéjici do tématu
a spojujici dvé témata byly zase ponckud Castéjsi v anglic¢ting. Nejvetsi rozdily se vyskyt-
ly v syntaktické motivaci. V anglictiné vytykalo 40 % vSech ptikladt prislovecna urceni
(z toho 17 % negativni nebo restriktivni), zatimco v norstiné se jednalo pouze o 17 %.
V norstiné se naopak vyskytlo 11 % pripadu, kdy vytykaci tazaci véta odpovidala ceské
tazaci vété bez zdraznéni tazaciho slova. V anglicting byly takovych priklada pouze 3 %.
Vysvétlenim tohoto jevu by opét mohl byt vztah syntaxe a aktualniho ¢lenéni v norsting:
v tazacich vétach je Casto jedinym kontextové nezapojenym cElenem tdzaci vyraz, ktery

5 Viz Hasselgard (2004).
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stoji na pocatku véty. Pfi pouziti vytykaci konstrukce sice tento vyraz déle zdstava na
prvni pozici, ale jeho komunikacni dynamismus je zvySen vytknutim. V pfipadé otazek na
podmét se vytCenim tdzaci zdjmeno presouva z pozice podmétu na pozici jmenné Casti
pfisudku.6 Ve vedlejsi vété této vytykaci konstrukce zistdva pouze kontextové zapojend
informace, a proto se jedna o klasicky typ SF.

PrestoZe byla pouZitou metodou odstranéna mozna interference mezi jazyky, bylo 33 %
anglickych vét preloZeno jako vytykaci konstrukce i v nor$tiné. Opa¢nym smérem to bylo
pouze 21 %. Zbylych 12 % norskych vytykacich konstrukci bylo pfeloZeno jako identifi-
kacni struktura (,pseudo-cleft* nebo ,reversed pseudo-cleft‘). Na vysledky vSak mohla mit
vliv interference s ¢eStinou. Ta by mohla zptisobovat vysoké procento anglickych konstruk-
ci vytykajicich negativni a restriktivni pfislove¢na urceni, kterd by mozna v originalnich
textech méla postverbalni pozici.
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